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A felperes el6szor is azt dllitja, hogy a megtdmadott hatdrozat
nem értékelte megfelelGen a kozosségi védjegyrendelet 8. cikke
(5) bekezdése alkalmazdsihoz sziikséges kovetelményeket, mivel
nem vette figyelembe, illetve teljes mértékben figyelmen kiviil
hagyta azt, hogy a ,spa” sz6 a Benelux allamok teriiletén a
kozmetikumok tekintetében leird és szokasos jellegii.

A felperes kiilonésen arra hivatkozik, hogy a megtdmadott hatd-
rozat a kozosségi védjegyrendelet 8. cikkének (5) bekezdése altal
el6irt tobb kovetelményt nem helyesen értékelt, mivel az els6
fellebbezési tandcs altal megéllapitottakkal ellentétben, a szoban
forgd megjelolések vizudlisan, hangzdsbeli téren és fogalmilag
nem hasonléak annyira, hogy az érintett fogyasztok azokat
egymdssal kapcsolatba hozndk. Ezen kivill, a felperes azt dllitja,
hogy a SPALINE kozosségi védjegy hasznalata nem €l vissza a
korabbi ,SPA” Benelux védjegy j6 hirnevével, és annak haszna-
lata nem alapos ok nélkiili.

2007. februir 5-én benyiijtott kereset — Borco-Marken-
Import Matthiesen kontra OHIM (a)

(T-23/07. sz. iigy)
(2007/C 69/52)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Borco-Marken-Import Matthiesen GmbH & Co. KG
(Hamburg, Németorszag) (képvisels: M. Wolter tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

Kereseti kérelmek

— Az Els6foka Birdsag helyezze hatalyon kiviil a Bels6 Piaci
Harmonizdciés Hivatal negyedik fellebbezési tandcsdnak
2006. november 30-i R0808/2006-4. sz. hatdrozatat;

— az Elsdfoka Bir6sdg dllapitsa meg, hogy a 40/94/EK rendelet
7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja, valamint 7.
cikkének (2) bekezdése nem ellentétes a bejelentett védjegynek
a 33. osztily (alkoholtartalmi italok [a s6rok kivételével],
borok, habzéborok és bortartalmii italok) vonatkozdsdban
torténé meghirdetésével;

— az Els6fokt Birdsig az OHIM-ot kotelezze az eljirdsi kolt-
ségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kizosségi védjegy: Az ,a” dbras védjegy a 33. osztdlyba
tartoz6 druk vonatkozdsiban (lajstromszdm: 4 634 663).

Az elbirdlé hatdrozata: A bejelentés elutasitésa.
A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezés elutasitdsa.

Jogalapok: A 40/94/[EK rendelet (") 7. cikke (1) bekezdése b) és c)
pontjdnak megsértése, mivel tévesen feltételezték a feltétlen
kizdr6 okok fenndlldsit. Ezen tdlmenGen tévesen értelmezték a
40/94/[EK rendelet 12. cikkének alkalmazdsi korét és jelentését.

(") A kozosségi védjegyrél szol6, 1993. december 20-i 40/94/EK médo-
sitott tandcsi rendelet (HL 1994. L 11., 1. 0., magyar nyelvi kiilonki-
adds 17. fejezet, 1. kotet, 146. 0.).

2007. janudr 30-in benydjtott kereset - Iride és Iride
Energia kontra Bizottsig

(T-25/07. sz. iigy)
(2007/C 69/53)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperesek: Iride SpA és Iride Energia SpA (Torino, Olaszorszag)
(képvisel6k: L. G. Radicati di Brozolo, M. Merola, C. Bazoli,
tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— Az Elséfoku Birdsdg dllapitsa meg a hatdrozat semmisségét,
abban a részében, amelyben allami tdmogatdsnak mindsiti az
intézkedéseket, valamint abban a részében, amelyben felfiig-
geszti a tdmogatdsok kifizetését mindaddig, amig Olaszorszdg
nem bizonyitja, hogy az AEM Torino visszafizette a kordbban
onkormdnyzati tulajdonti vallalkozdsok addémentességérdl
sz616 2002. jinius 5-i 2003/193EK hatdrozattal jogelle-
nesnek és Osszeegyeztethetetlennek mindsitett tdimogatdst;

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Az Iride SpA és az Iride Energia SpA (a felperesek) dltal benyj-
tott kereset tdrgya az a 2006. november 8-i hatdrozat (%),
amelyben a Bizottsdg lezarta azt EK 88. cikk (2) bekezdés értel-
mében inditott eljardst, amely az elektromos energia dgazatban
azon vissza nem téritendd koltségtéritésnek a kozosségi joggal
valo Osszeegyeztethet@sége vizsgdlatira irdnyult, amelyet Olasz-
orszdg szandékozott nydjtani az EAM Torindnak.

A felperesek azt kérik, hogy az Eurdpai Kozosségek Els6foku
Birosaga allapitsa meg a hatdrozat semmisségét abban a
részében, amelyben dllami tdmogatdsnak mindsiti az energia-
dgazat liberalizdcidjanak folyamata sordn felmeriilt koltségek
AEM Torino szdmdra tortént megtéritését, valamint abban a
részében, amelyben felfiiggeszti a timogatds kifizetését, ameddig
Olaszorszdg be nem nytjtotta a Bizottsdg szdmdra a bizonyité-
kokat arra vonatkozdan, hogy az AEM Torino kordbban nem
részesilt a kordbban o6nkormdnyzati tulajdond villalkozdsok
adémentességérdl sz6l6 2003/193/EK hatdrozat (adomentességi
hatdrozat) 4ltal jogellenesnek és Gsszeegyeztethetetlennek nyilva-
nitott el6z§ tdmogatdsban, vagy be nem bizonyitotta, hogy az
AEM Torino kamatokkal egyiitt visszafizette az emlitett timoga-
tasi rendszer keretében kordbban elnyert tdmogatést.

A kereset els@sorban az aldbbi {6 joglapokon alapul:

a) A szoban forgd intézkedés nem mindsil dllami tdmoga-
tasnak, mivel nem 4llami forrdsokbdl finanszirozzdk, a
kedvezményezettnek pedig nem jelent téritésmentes el6nyt.

b) A Deggendorf-itélet (*) a tényallisra nem alkalmazhat6. A
Bizottsdg elsGsorban azt nem bizonyitotta, hogy fennéllnak
azok a koriilmények (kiilonosen az el6z6 tdmogatdsoknak az
Uj tamogatdsokkal potencidlisan halmozott hatdsa), ame-
lyeknek az ezen itéletbsl kovetkezd elvek értelmében fenn
kell dllniuk ahhoz, hogy fel lehessen fiiggeszteni a timogatds
kifizetését. A Bizottsdg kiilonosen azt nem fejtette ki, hogy
miként jarhatnak az adémentességi hatdrozat targyat képezd
tdmogatdsokkal halmozott hatdssal azok a tdmogatdsok,
mint a stranded costs, melyek tisztdn kiegyenlit§ targyudak,
mivel a szabdlyozott piac idejében felmeriilt koltségek leirdsat
teszik lehet6vé, tgy, ahogyan a véllalkozdsok tették volna, ha
a piac liberalizdcidja nem tortént volna meg az el6tt, hogy a
szoban forgd koltségek leirdsit mar elvégezték volna.

() HL L 366., 2006.12.21., 62. o.
(3 C-355/95. sz. TwD kontra Bizottsdg iigy (EBHT 1997., 1-2549. 0.)

2007. februdr 7-én benyiijtott kereset — US Steel Kosice
kontra Bizottsdg

(T-27/07. sz. iigy)
(2007/C 69/54)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: US Steel Kosice sro (Kassa, Szlovdkia) (képviselok: E.
Vermulst {igyvéd és C. Thomas solicitor)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsiga

Kereseti kérelmek

— Az Elséfokd Birdsdg semmisitse meg a Szlovdkia dltal a
2003/87[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek megfe-
lel6en megkiildott, az tiveghdzhatdst okozé gazok kibocsatasi
egységeinek az elosztdsira vonatkozé nemzeti kiosztasi
tervrél sz616, 2006. november 29-i bizottsdgi hatdrozatot;

— kotelezze a Bizottsagot a felperes koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a Szlovékia dltal a 2008-2012 kozti id6szakra vonat-
kozéan a 2003/87[EK eurbpai parlamenti és tandcsi irdny-
elvnek (') megfeleléen megkiildott, az iiveghdzhatdst okozé
gazok kibocsatdsi egységeinek az elosztdsira vonatkozd nemzeti
kiosztasi tervrdl sz6l6, 2006. november 29-i bizottsigi hatdro-
zat megsemmuisitését kéri.

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes elsGsorban azt
allitja, hogy a megtdmadott hatdrozat ellentétes a 2003-as csatla-
kozdsi okmdny XIV. melléklete 4. cime 2. pontjinak a) pont-
javal, mivel tévesen azt dllitja, hogy az e rendelkezésben foglalt
feltételek olyan fuiggetlen kotelezettségek, amelyek 2009-ig alkal-
mazandéak fiiggetleniil att6l, hogy Szlovdkia tovabbra is bizto-
sitia-e a felperesnek az adémentességet, amelyet az emlitett
tagdllam a felperes tekintetében az EK 87. és 88. cikk sérelme
nélkill a 2009-es ad6év végéig alkalmazhat. A felperes érvelése
szerint igy a hatdrozat a 2003/87[EK irdnyelv III. mellékletének
4. kritériumdval is ellentétes, amely el6irja, hogy a nemzeti
kiosztdsi tervnek az egyéb kozosségi jogszabdlyokkal és szabd-
lyozési eszkozokkel is osszhangban kell dllnia.

Masodszor a felperes érvelése szerint a megtdmadott hatdrozat
sérti a bizalomvédelem elvét, amennyiben a Bizottsdg szdmos
alkalommal azt az elvérdst alakitotta ki a felperesben, hogy a
csatlakozdsi okmdny XIV. melléklete 4. cime 2. pontjdnak
a) pontjdban elGirt termelési korldtozdsok tobbé nem alkalma-
zandok, ha a felperes adomentessége megsziinik.



