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ALLAMI TAMOGATAS - PORTUGALIA

Allami timogati C 55/06 (ex N 42/05) sz. - Kamattimogatds a haldszati dgazatban mitkodé véllalko-
zasok szdmdra nydjtott kélcsonokre

Felhivis észrevételek benydjtisira az EK-SzerzGdés 88. cikkének (2) bekezdése értelmében

(EGT vonatkozisd szoveg)

(2007/C 72/27)

A Bizottsdg 2006. december 20-i levelében, amelynek eredeti nyelvii mésolata ezen Osszefoglalé utin
szerepel, értesitette a Portugdl Koztdrsasigot az EK-Szerz8dés 88. cikkének (2) bekezdése szerinti eljdrds
meginditdsardl a fent emlitett timogatassal kapcsolatban.

Az érdekelt felek észrevételeiket ezen Osszefoglald és az azt kovetd levél kozzétételét kovetS egy honapon

beliil nytjthatjék be az aldbbi cimre:

European Commission (Eur6pai Bizottsdg)

Directorate General for Fisheries (Haldszati F6igazgat6sag)

DG FISH/D/3 ,Legal Issues” (jogi tigyek)
B-1049 Brussels
Fax (32-2) 295 19 42

Ezeket az észrevételeket kozlik a Portugal Koztdrsasaggal. Az észrevételeket elGterjesztd érdekelt felek frdsban
kérhetik — kérésiik okdt megnevezve —, hogy személyazonossdgukat bizalmasan kezeljék.

AZ OSSZEFOGLALAS SZOVEGE

2005. janudr 11-i levelében Portugdlia Eurépai Unié Melletti
Alland6 Képviselete értesitette a Bizottsagot, hogy Portugélia —
egy 60 millié eurds hitelkeret megnyitdsaval — @j tdmogatsi
rendszert vezet be, amely biztositand a haldszati dgazatban
miikod§ vallalkozasok altal, t8kejavaik (flotta, feldolgozdipari és
akvakultradgazati létesitmények) modernizaldldsa és szerkezeta-
talakitdsa céljabdl eszkozolt beruhdzdsok megtériilését. A tdmo-
gatdsi rendszer végs6 célja, hogy kedvezSbb kamatozdsu kolcso-
nokkel elGsegitse a nehézségekkel kiizdg vallalkozdsok pénziigyi
helyzetének helyredllitasat.

A kolcsonoket a 2000. julius 10-e és a Decreto-lei (1. cikk)
kozzétételének idSpontja kozott eszkozolt befektetések Gsszege
alapjan hatdrozzdk meg. A tdmogatds Osszegét a kamatkedvez-
mény szdzalékpontjdnak szdmdaban, vagyis az Eurdpai Bizottsdg
ltal Portugdlia szdmdra megallapitott referencia-kamatldb
(jelenleg 3,7 %) és a hitelezd dltal az egyes kedvezményezettek
esetében felszdmitott kamatldb kiilonbségében fejezik ki. A
végsG nyereség 2,68 %. Ez a szdm az egyes évekre vonatkozo
kamatkedvezmények szdzalékpontjainak osszege.

A hiteleket visszatéritend§ kolcsonként nyujtjdk az IFAPAD-dal
(a2 mez8gazdasdg és a haldszat finanszirozdsaval és fejlesztési
tdmogatasokkal foglalkozé portugdl kifizet§ tigynokség) kozos
jegyz8konyvet aldiré pénzintézetek, amely jegyzSkonyvben
meghatdroztdk a névleges kamatldb maximalis értékét.

A Bizottsdg ltal elvégzett vizsgdlat rdmutatott, hogy a javasolt
tdmogatdsi rendszer a nehéz helyzetben 16vG vdllalkozdsok megmen-
tését és szerkezetdtalakitdsdt célzé dllami tdmogatdsrdl szol6 kozosségi
irdnymutatdsokban  meghatdrozott  kovetelményeknek  tobb
esetben nem felel meg:

a) a portugdl hatdsagok dltal alkalmazott tdimogathatdsagi felté-
telek nem alkalmasak annak biztositdsira, hogy a kedvezmé-
nyezettek kore az irdnymutatdsok értelmében vett nehéz
helyzetben 1év4 véllalkozasok koziil kertiljon ki;

=

a portugdl hatésdgok nem irjdk el a véllalkozdsok szdmara,
hogy gazdasdgi tevékenységeikrSl szerkezetdtalakitasi tervet
készitsenek;

(g)
~

a portugdl hatdésigok nem szolgdltak informdcioval a
kozepes méretli vallalkozdsok szerkezetitalakitdsa esetén a
verseny indokolatlan torzuldsdnak elkeriilése tekintetében
megallapitott feltételek betartdsdrdl, és nem alkalmazzdk a
,minimdlis mértékd tdmogatds”, illetve az ,el8szor és utol-
jara” elvet.

Mindezen tilmenden a portugal hatésagok a Portugilia esetében
megallapitott referencia-kamatldbat nem emelték meg a kocka-
zati prémiummal, mint ahogy azt a referencia-kamatldb és a leszd-
mitoldsi kamatldb megdllapitdsinak mddjardl szélé bizottsdgi kozle-
mény el6irja.

A Bizottsdg tovabbd dgy véli, hogy a portugdl hatbsigok a
halészflotta formélis leépitését tervezik, amely nem Osszeegyez-
tethet$ a haldszati irinymutatdsokban el8irt kovetelményekkel.

A LEVEL SZOVEGE

,A Comissdo informa o Governo portugués de que, apés ter
examinado as informagdes comunicadas pelas autoridades
portuguesas sobre a medida em epigrafe, decidiu dar inicio ao
procedimento formal de investigagdo previsto no n.° 2 do artigo
88. do Tratado CE e enunciado no Regulamento (CE) n.°
659/1999 do Conselho, de 22 de Margo de 1999, que estabe-
lece as regras de execugdo do artigo 93.° do Tratado CE (!).

() JOL83de27.3.1999,p.1.
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1. PROCEDIMENTO

Por carta de 11 de Janeiro de 2005, a Representagio Perma-
nente de Portugal junto da Unido Europeia notificou a Comissio
de um regime de auxilios estatais destinado a alargar a validade
e o 4mbito de aplicagdo do regime de auxilios estatais aprovado
pela Comissdo com o nimero de referéncia N 676/98 por
Decisdo de 1 de Marco de 2000 (3).

Por cartas de 26 de Janeiro de 2005, 3 de Maio de 2005, 6 de
Outubro de 2005 e 30 de Maio de 2006, os servicos da
Comissdo enviaram pedidos de informagdes complementares as
autoridades portuguesas, aos quais estas Gltimas responderam
por cartas de 17 de Margo de 2005, 5 de Agosto de 2005, 2 de
Setembro de 2005, 7 de Outubro de 2005 e 22 de Junho de
2006.

2. DESCRICAO
2.1. Natureza e montante do auxilio

O regime proposto destina-se a apoiar a recuperacdo financeira
de empresas que se encontram em situacdo dificil devido a real-
izacdo de investimentos. Para esse efeito, as autoridades portu-
guesas prevéem o estabelecimento de uma linha de crédito no
montante de 60 milhdes de EUR, cujo objectivo é tornar renti-
veis os investimentos efectuados por empresas do sector das
pescas no dmbito da modernizagio e reestruturagio das suas
estruturas produtivas (frota, inddstria transformadora e aquicul-
tura).

O regime ¢ instituido por um decreto-lei, transmitido a
Comissdo na fase de projecto, que se aplica ao conjunto do
sector das pescas, incluindo a pesca, producio aquicola, transfor-
magio e comercializacio.

A base dos empréstimos corresponde ao montante dos investi-
mentos realizados entre 10 de Julho de 2000 e a data de
entrada em vigor do decreto-lei (artigo 1.°). Nesse contexto, os
investimentos tomados em consideracio sio aqueles para os
quais as empresas em causa beneficiaram do apoio do IFOP.

Os empréstimos beneficiam de uma taxa de juro reduzida. O
montante total dos empréstimos a conceder pelas institui¢des de
crédito é de sessenta milhdes de EUR (artigo 2.° do decreto-lei),
dos quais, de acordo com ponto 1.7 do formuldrio de notifi-
cagdo enviado pelas autoridades portuguesas, se estima que
cerca de dez milhdes sejam suportados pelo orcamento do
Estado através de bonifica¢des de juros.

O artigo 5.° do decreto-lei indica que os empréstimos sio
concedidos pelo prazo méximo de dez anos e amortizdveis
anualmente, até ao mdximo de oito prestagdes de igual
montante, ocorrendo a primeira amortizagio no maximo trés
anos apos a data prevista para a utilizacdo do crédito.

As bonificagdes de juros s3o repartidas por seis anos e corres-
pondem, respectivamente, a 90 %, 70 %, 60 %, 40 % e 30 % da
taxa de referéncia de 4,5 %. De acordo com as autoridades
portuguesas, a bonificacdo efectiva serd de 4,05 %, 3,15 %,
2,70 %, 1,80 % e 1,35 % em cada um dos seis anos.

O montante do auxilio é expresso em pontos de bonificagdo, ou
seja, a diferenca entre a taxa de referéncia fixada pela Comissao

Europeia para Portugal (actualmente 3,7 %) e a taxa aplicada a

() Ref. SG (2000) D/101992 (JO C 110 de 15.4.2000, p. 44).

cada beneficidrio individual pelo organismo que concede o
empréstimo. Calcula-se que o resultado final seja de 2,68 % por
cada 100 unidades de crédito. Este célculo resulta da adicdo dos
pontos de bonificagdo relativos a cada ano.

Prevé-se que o nimero de beneficidrios do auxilio seja de 150,
no méximo.

2.2. Elegibilidade

As empresas elegiveis sdo empresas do sector das pescas para as
quais o pagamento dos juros gerados pela divida contraida para
fins de investimento em estruturas produtivas representem 15 %
ou mais dos resultados brutos obtidos em pelo menos um dos
trés Gltimos exercicios econdmicos. As autoridades portuguesas
indicaram igualmente que, para poder beneficiar do auxilio, as
pessoas singulares ou colectivas devem satisfazer as seguintes
condicoes:

— apresentar um plano de reestruturagio,

— comprovar a sua viabilidade técnica e econémico-financeira a
longo prazo,

— encontrar-se em situacio financeira dificil.

Tém acesso a linha de crédito todos os tipos de empresas do
sector das pescas, mas as autoridades portuguesas indicaram que
notificariam a Comissdo de qualquer caso individual em que o
auxilio fosse solicitado por uma grande empresa.

2.3. Existéncia de um plano de reestruturagio para as
empresas elegiveis

As empresas elegiveis devem apresentar um plano de reestrutu-
ragdo, destinada a restabelecer a sua viabilidade a longo prazo
mediante cobertura dos encargos financeiros e obten¢do de uma
rendibilidade minima dos investimentos efectuados, por forma a
estarem em posi¢do de enfrentar a concorréncia com os seus
fundos préprios.

Os planos de reestruturagio das empresas elegiveis sdo directa-
mente avaliados e aprovados pelas institui¢des de crédito que
concedem os empréstimos, as quais, por sua vez, informam, em
seguida, as autoridades portuguesas sobre a situagdo especifica
de cada empresa.

2.4. Procedimento

Os créditos sido concedidos sob a forma de empréstimos reem-
bolsaveis pelas instituicdes crédito que tenham celebrado um
protocolo com o IFADAP (Instituto de Financiamento e Apoio
ao Desenvolvimento da Agricultura e das Pescas), que estabelece
uma taxa de juro nominal maxima. Os pedidos sdo avaliados e
aprovados pelas instituicdes de crédito que concedem os
empréstimos de acordo com aos seus proprios procedimentos.
As instituigdes de crédito informam subsequentemente as auto-
ridades portuguesas da situagdo individual de cada empresa
beneficidria de um empréstimo.

Para fins de controlo, as institui¢des de crédito devem apresentar
imediatamente ao IFADAP todas as informagdes exigidas em
relagdo aos empréstimos concedidos. O proprio IFADAP pode
solicitar aos beneficidrios quaisquer informagdes ou documentos
que considere necessarios para avaliar a situagdo da empresa.
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Se se concluir que um beneficidrio ndo respeitou todas as suas
obrigagdes, o empréstimo € cancelado e a instituicdo de crédito
pode solicitar o seu reembolso.

3. APRECIACAO
3.1. Procedimento

Ao notificar o auxilio previsto antes da sua entrada em vigor, as
autoridades portuguesas cumpriram a obrigagdo enunciada no
n.° 3 do artigo 88.° do Tratado CE.

A alinea ¢) do artigo 1.> do Regulamento (CE) n.° 659/1999 do
Conselho estabelece que se entende por “novo auxilio, quaisquer
auxilios, isto €, regimes de auxilio e auxilios individuais, que ndo sejam
considerados auxilios existentes, incluindo as alteracdes a um auxilio
existente”. As alteracdes do regime de auxilio N 676/98 notifi-
cados pelas autoridades portuguesas constituem, por conse-
guinte, um novo auxilio na acepcio do referido regulamento.
Além disso, o ambito de aplicagdo e a base juridica das medidas
notificadas afiguram-se totalmente independentes do regime
N 676/98, pelo que a Comissdo examina as medidas a titulo de
regime distinto. A compatibilidade do projecto é avaliada
abaixo.

3.2. Auxilio estatal na acepc¢io do n.°o 1 do artigo 87.° do
Tratado CE

A proposta de regime em andlise pretende reduzir as taxas de
juro de empréstimos concedidos a empresas privadas no sector
das pescas. Assim, a medida beneficia essas empresas. As taxas
de juro reduzidas sdo suportadas pelo orcamento do Estado,
sendo a medida criada por uma lei. Por este motivo, a Comissdo
considera que o regime constitui uma vantagem para as
empresas em causa, financiada através de fundos publicos e
imputada ao Estado.

Além disso, o auxilio é concedido a um nimero limitado de
empresas do sector das pescas, assumindo, pois, uma natureza
selectiva. Por outro lado, as empresas beneficidrias estdo em
concorréncia directa com outras empresas do sector das pescas
tanto em Portugal como noutros Estados-Membros ou com
empresas de outros sectores cujos produtos estejam em concor-
réncia directa com os produtos de pesca.

Em consequéncia, o auxilio concedido ao abrigo deste regime
distorce ou ameaca distorcer a concorréncia e deve ser conside-
rado um auxilio estatal na acep¢do do n.° 1 do artigo 87. do
Tratado CE. O auxilio em andlise s6 poderd ser considerado
compativel com o mercado comum se for susceptivel de benefi-
ciar de uma das derrogagdes previstas no Tratado CE.

3.3. Base da apreciacio

Uma vez que o auxilio se destina ao sector das pescas, o regime
notificado deve ser avaliado no dmbito da legislacio comunitéria
pertinente, nomeadamente os artigos 87.>-88.° do Tratado CE e
as Directrizes para o exame dos auxilios estatais no sector das
pescas e da aquicultura () (a seguir denominadas “directrizes
para o sector das pescas”).

() JOC229 de 14.9.2004,p. 5.

As autoridades portuguesas consideram que o auxilio concedido
no 4mbito do regime proposto constitui um auxilio ao investi-
mento. Contudo, a Comissdo verifica que o auxilio visa atenuar
a carga financeira representada pelo reembolso de empréstimos.
Embora o auxilio esteja associado a investimentos, o investi-
mento em si ja foi realizado. Por conseguinte, o auxilio ndo tem
por efeito apoiar um investimento mas atenua a carga financeira
resultante de investimentos realizados anteriormente pelas
empresas em causa.

O auxilio induz, pois, a melhoria do rendimento dessas
empresas. O auxilio deve ser considerado um auxilio ao funcio-
namento, sendo, em conformidade com o ponto 3.7 das direct-
rizes para o sector das pescas, a esse titulo, em principio, incom-
pativel com o mercado comum.

Porém, o auxilio s6 é concedido a empresas que as autoridades
portuguesas considerem estar em dificuldade. Nesse contexto, o
auxilio poderia ser considerado um auxilio a reestruturagdo. O
ponto 4.1.2. das directrizes para o sector das pescas estabelece
que “os auxilios estatais de emergéncia e d reestruturagio de empresas
em dificuldade serdo apreciados de acordo com as Orientagbes comuni-
tdrias dos auxilios estatais de emergéncia e a reestruturagdo concedidos
a empresas em dificuldade (*)” (a seguir denominadas “orientagdes
para a reestruturacio”). Tal foi também recentemente sublinhado
pela Comissdo no ponto 3 da Comunicagio de 9 de Marco de
2006 ao Conselho e ao Parlamento Europeu sobre a melhoria
da situagdo econdmica no sector das pescas (°). Para além dos
requisitos enunciados nas orientacdes para a reestruturagdo, os
auxilios estatais a reestruturagdo de empresas em dificuldade
cuja principal actividade consista na pesca maritima apenas
podem ser concedidos se tiver sido apresentado a Comissdo um
plano adequado que preveja reducdes da capacidade da frota
superiores as reducdes exigidas pela legislacio comunitdria. Em
consequéncia, o regime notificado serd avaliado a luz das orien-
tagdes para a reestruturacdo, assim como da condi¢do suple-
mentar de as empresas que exercem a pesca maritima elabo-
rarem e apresentarem a Comissio um plano adequado, desti-
nado a reduzir as capacidades da frota além do obrigatrio por
forca do direito comunitério.

3.4. Grandes empresas abrangidas pelo regime

De acordo com as informagdes apresentadas pelas autoridades
portuguesas, todos os tipos de empresas do sector das pescas
podem ser beneficidrias da linha de crédito proposta. Contudo,
¢ de observar que, por forga das orientacdes para a reestrutu-
ragdo (pontos 78-85), a Comissdo s6 pode autorizar regimes de
auxilios de emergéncia efou a reestruturagio para pequenas e
médias empresas em dificuldade se estas forem abrangidas pela
defini¢do comunitdria de PME.

E verdade que as autoridades portuguesas indicaram que notifi-
cariam a Comissdo de todos os casos individuais em que uma
grande empresa solicitasse o auxilio. Porém, a luz das orienta-
¢des para a reestruturagdo, o regime de auxilio proposto deve
limitar-se estritamente as PME. Por estes motivos, a Comissdo
restringe a sua avaliagdo infra a auxilios a reestruturagio das
PME.

() JO C 288 de 9.10.1999, p. 2.
(°) COM(2006) 103 final.



2007.3.29.

Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja

C 72/55

3.5. Elegibilidade das empresas candidatas

Os pontos 9, 10 e 11 das orienta¢des para a reestruturagdo esta-
belecem certos critérios que permitem a identificagio das
“empresas em dificuldade”.

O principio de base é que a empresa deve ser incapaz de
suportar prejuizos que, na auséncia de uma intervencdo externa,
a condenariam ao desaparecimento quase certo a curto ou
médio prazo. As circunstincias que, nos termos das orientagdes
para a reestruturacdo, indicam que uma empresa se encontra em
dificuldade sdo, nomeadamente, o desaparecimento de mais de
metade do seu capital subscrito e a perda de mais de um quarto
desse capital nos dltimos 12 meses ou o facto de a empresa
preencher, nos termos do direito nacional, as condi¢des para ser
objecto de um processo de faléncia ou de insolvéncia.

As autoridades portuguesas consideram que o ponto 11 das
orientacdes para a reestruturacio confere aos Estados-Membros
um certo grau de discrigdo ao determinar se uma empresa estd
ou nio em dificuldade. A Comissdo observa que, contrariamente
ao ponto 10, que enuncia critérios objectivos que determinam
em que condi¢des uma empresa é considerada em dificuldade, o
ponto 11 contém critérios subjectivos que fazem parte da avali-
agdo da compatibilidade do auxilio com o mercado comum
com base nas orientagdes para a reestruturagio elaboradas pela
Comissdo. Além disso, nos termos do ponto 79 das orientacdes,
salvo disposi¢do em contrdrio constante de regras sectoriais em
matéria de auxilios estatais, os auxilios a favor de pequenas e
médias empresas s6 estdo dispensados de notificagio individual
se a empresa beneficidria preencher pelo menos um dos trés
critérios enunciados no ponto 10. Os auxilios a favor de
empresas que ndo satisfagam nenhum destes trés critérios,
devem ser notificados individualmente a Comissdo a fim de que
esta possa apreciar o cardcter de empresa em dificuldade do
beneficidrio. Por conseguinte, se uma PME ndo satisfizer
nenhum dos trés critérios do ponto 10, o auxilio deve ser notifi-
cado individualmente a Comissdo, que avaliard se a empresa estd
realmente em dificuldade.

E de assinalar igualmente que a Gltima frase do ponto 11 estabe-
lece que uma empresa s6 é elegivel apds verificacdo da sua inca-
pacidade de garantir a sua recuperagdo com Os Seus recursos
proprios.

No regime de auxilio proposto, as empresas elegiveis sdo aquelas
para as quais o pagamento dos juros gerados pela divida cont-
raida para fins de investimento representem 15 % ou mais dos
resultados brutos obtidos em pelo menos um dos trés tltimos
exercicios econémicos.

Embora se afigure muito distante das circunstincias identificadas
pelas orientagdes para a reestruturacio como constituindo uma
indicagdo de que as empresas estdo em situagdo de dificuldade,
este limiar permitiria, na opinido das autoridades portuguesas,
identificar as empresas que ndo estio em posi¢io de garantir a
sua recuperacdo financeira sem auxilio estatal.

Por carta de 30 de Maio de 2006 (FISH(06)D/6650), a Comisso
solicitou as autoridades portuguesas a apresentacio de informa-
¢des exaustivas sobre a estrutura financeira das empresas de

pesca em Portugal, a fim de demonstrar que 15 % dos resul-
tados brutos podem ser considerados um limiar adequado para
determinar que as empresas se encontram em dificuldade. Ndo
obstante, a resposta enviada pelas autoridades portuguesas em
28 de Junho de 2006 (ref. 001521) reitera simplesmente o que
designam por um “poder discriciondrio”, concedido aos Estados-
Membros pelo ponto 11 das orientagdes para a reestruturacio.
A resposta ndo contém nenhum elemento que permita a
Comissdo verificar a adequacdo deste critério para determinar
quais as empresas que podem ser consideradas em dificuldade.

Atendendo ao exposto, a Comissdo é de opinido que as autori-
dades portuguesas nio conseguiram demonstrar que as
empresas potencialmente elegiveis sio empresas em dificuldade
na acep¢io das orientagdes para a reestruturagio, pelo que
duvida que esta condicdo das orientacdes seja respeitada.

3.6. Existéncia de planos de reestruturagio

No respeitante aos regimes de auxilios concedidos as PME, o
ponto 82 das orienta¢des para a reestruturagdo estabelece que
“a Comissdo s6 poderd autorizar regimes de auxilios d reestruturacdo se
a concessdo dos auxilios for sujeita d execucdo completa por parte do
beneficidrio de um plano de reestruturagdo previamente aprovado pelo
Estado-Membro e que satisfaca as seguintes condigdes:

a) Restauragio da viabilidade: sio aplicdveis os critérios definidos nos
pontos 34 a 37;

b) Prevencdo de distorgdes indevidas da concorréncia: uma vez que os
auxilios ds pequenas empresas sdo menos susceptiveis de distorcer a
concorréncia, o principio enunciado nos pontos 38 a 42 ndo ¢ apli-
cdvel, salvo disposigdo em contrdrio das regras sectoriais em matéria
de auxilios estatais. Os regimes devem em contrapartida prever que
as empresas beneficidrias ndo poderdo proceder a qualquer aumento
de capacidade durante o plano de reestruturagdo. No que se refere
as empresas de média dimensdo, aplicam-se os pontos 38 a 42;

¢) Auxilios limitados ao minimo necessdrio: sdo aplicdveis os princi-
pios definidos nos pontos 43, 44 e 45;

d) Alteragdo do plano de reestruturagdo: qualquer alteracdo no plano
de reestruturagiio deve respeitar as vegras descritas nos pontos 52,
53¢ 54

Acresce que o ponto 83 estipula que os regimes devem indicar
o montante maximo do auxilio susceptivel de ser concedido a
uma mesma empresa no dmbito de uma operacdo de auxilio de
emergéncia efou a reestruturagio e que o montante miximo
para a concessdo combinada de auxilios de emergéncia e a reest-
ruturagio a uma empresa ndo pode ultrapassar 10 milhdes de
EUR, incluindo em caso de cumulacdo com outras fontes ou
outros regimes. Qualquer auxilio que ultrapasse esse montante
deve ser notificado individualmente & Comissdo.

O ponto 84 exige, além disso, que seja respeitado “o principio
do auxilio tnico”, especificando o ponto 85 que os Estados-
Membros devem também notificar individualmente a Comissdo
os auxilios nos casos em que uma empresa tiver adquirido
activos de outra empresa que tenha jd recebido um auxilio de
emergéncia ou a reestruturagao.
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Com base nas informacdes disponiveis, a Comissio tem sérias
dtvidas quanto a tomada em consideragdo pelo regime notifi-
cado de todas as condi¢des indicadas acima. No respeitante aos
planos de reestruturagdo, embora o regime notificado exija que
os beneficidrios apresentem um plano de reestruturaio para as
empresas em causa, a Comissdo, com base nas informagdes
disponiveis, tem sérias diividas de que estes planos obedecam a
todos os requisitos estabelecidos nos pontos 34-37 das orienta-
¢Oes em causa. Tal como definidos no regime notificado, estes
planos visam essencialmente auxiliar as empresas a reembolsar
as dividas contraidas para a modernizagdo das suas estruturas
produtivas, ou seja, prevéem apenas a reestruturacio financeira
das dividas das empresas em causa por meio do auxilio
concedido. Os planos ndo constituem, porém, um plano de
reestruturacio da actividade econdmica da empresa. Em parti-
cular, o regime notificado ndo exige a inclusdo, nos planos de
reestruturacio, de uma andlise econdémica aprofundada da
situacdo da empresa, que permita a identificacdo das circunstan-
cias que suscitaram as suas dificuldades, nem propostas relativas
as medidas e adaptagOes necessdrias para permitir a empresa
beneficidria evoluir para uma nova estrutura que lhe ofereca
perspectivas de viabilidade a longo prazo e a possibilidade de
funcionar com os seus recursos proprios.

Na opinido das autoridades portuguesas, no caso presente, a
reestruturacdo econdmica das empresas em causa ndo se afigura
necessdria, uma vez que os subsidios ndo visam investimentos
futuros mas a renegociacdo de dividas assumidas no ambito da
modernizacdo e reestruturacdo das estruturas produtivas.

A Comissdo considera, contudo, que as orientacdes exigem que
a reestruturagdo de uma empresa, nem que meramente finan-
ceira, abranja, em todos os casos, um certo nimero de medidas
destinadas a melhorar a sua viabilidade e a abandonar as activi-
dades que, mesmo apds a reestruturagdo, continuariam a ser
estruturalmente deficitdrias. Além disso, o plano de reestrutu-
racdo deve ter em conta, nomeadamente, a situagdo e a evolucio
previsivel da oferta e da procura no mercado dos produtos em
causa, com cendrios que traduzam hipéteses optimistas, pessi-
mistas e intermédias, bem como os pontos fortes e fracos espe-
cificos da empresa.

Por outro lado, de acordo com as informagdes comunicadas
pelas autoridades portuguesas, os planos de reestruturacio serdo
avaliados e aprovados pelas instituicdes de crédito que
concedem os empréstimos, as quais informardo posteriormente
as autoridades portuguesas sobre a situacdo especifica de cada
empresa. Porém, é de sublinhar que, nos termos do ponto 59
das orientagdes para a reestruturacio, o plano de reestruturacio
deve, no caso das PME, “ser aprovado pelo Estado-Membro em
causa e ser comunicado a Comissdo”. Na opinido da Comissdo,
tal significa que, embora a avaliagio dos planos possa ser
confiada as instituicdes de crédito, a aprovagdo formal deve ser
feita pela autoridade competente que concederd o auxilio.

3.7. Distor¢do indevida da concorréncia e proporcionali-

dade do auxilio

A alinea b) do ponto 82 das orientagdes para a reestruturagio
refere-se aos pontos 38-42 das mesmas, os quais estabelecem
vérias condices a fim de evitar distor¢des indevidas da concor-
réncia em caso de reestruturagio das médias empresas. No
tocante as pequenas empresas, os regimes devem prever que as

empresas beneficidrias ndo aumentem a sua capacidade durante
a reestruturacdo. No que se refere as empresas de médias dimen-
soes, os planos de reestruturagio devem prever as necessarias
medidas compensatérias, a fim de garantir que sejam minimi-
zados os efeitos negativos nas trocas comerciais. A Comissdo
observa que as autoridades portuguesas ndo apresentaram quais-
quer informagdes sobre o cumprimento dos critérios estabele-
cidos nos referidos pontos.

Acresce que, de acordo com os pontos 43 a 45, os auxilios
devem “ser limitados ao minimo necessirio”. Este principio
implica que os beneficidrios do auxilio contribuam de modo
significativo para o plano de reestruturagio através dos seus
fundos préprios. As autoridades portuguesas indicaram que ndo
tiveram em conta estas exigéncias no regime de auxilio proposto
por considerarem que este dltimo ndo prevé nenhum auxilio
directo em termos de capital. Cabe, porém, a Comissdo
sublinhar que este principio é aplicdvel a todos os tipos de
auxilio & reestruturacio, ndo se limitando, pois, aos casos em
que é concedido um auxilio directo.

Por dltimo, os pontos 72-77 das orientagdes para a reestrutu-
ragio estabelecem o principio do “auxilio tnico”, segundo o
qual os auxilios de emergéncia e a reestruturagio sé6 podem ser
concedidos uma dnica vez, a fim de evitar que as empresas
sejam apoiadas quando sé conseguem sobreviver gracas aos
sucessivos apoios do Estado. Sempre que for notificado a
Comissdo um projecto de auxilio de emergéncia ou a reestrutu-
ragdo, o Estado-Membro deve especificar se a empresa em causa
ja beneficiou de auxilios estatais deste tipo. No caso dos regimes
de auxilio que beneficiam varias empresas, as autoridades nacio-
nais devem assegurar que seja observado este principio e
fornecer a Comissio as informacgdes pertinentes que lhe
permitam verificar que as empresas beneficidrias ndo tenham
anteriormente recebido auxilios de emergéncia ou a reestrutu-
racao.

De acordo com as autoridades portuguesas, o apoio financeiro
proposto beneficiard empresas que investiram na modernizagio
e reestruturagio das suas estruturas produtivas. Estes investi-
mentos devem ser compativeis com a legislagio comunitdria e
com os limites estabelecidos para os auxilios ao investimento no
sector das pescas e da aquicultura. Porém, as autoridades portu-
guesas ndo transmitiram informagdes que permitam verificar
que o principio do “auxilio tnico” serd respeitado no ambito do
regime de auxilio proposto.

3.8. Método de estabelecimento das taxas de referéncia e

de actualizagdo

As autoridades portuguesas indicaram que, em conformidade
com o disposto no anexo IIl das Orientagdes relativas aos auxi-
lios estatais com finalidade regional (), o auxilio ao investi-
mento sob a forma de empréstimo bonificado, previsto pelo
regime proposto, é, em primeiro lugar, expresso em pontos de
bonificagdo, ou seja, na diferenga entre a taxa de referéncia
fixada pela Comissio Europeia para Portugal (actualmente
3,7 %) e a taxa aplicada a cada beneficidrio individual pelo orga-
nismo que concede o empréstimo. As mesmas autoridades
admitem, contudo, que a taxa de referéncia ndo foi aumentada
de nenhum prémio, ndo obstante o facto de os beneficidrios
potenciais serem empresas em dificuldade e estarem, por conse-
guinte, sujeitas a um risco especifico.

(°) JOC74de10.3.1998,p. 9.
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O resultado final é de 2,68 %. Este calculo resulta da adi¢do dos
pontos de redugdo para cada ano.

A Comissdo considera que, a luz do disposto na Comunicacdo
da Comissdo relativa ao método de fixagdo das taxas de refe-
réncia e de actualizagio (7), as autoridades portuguesas deviam
ter aumentado a taxa de referéncia fixada para Portugal de um
prémio de risco, por forma a compensar o risco potencial
inerente as empresas em dificuldade. De contrério, os pontos de
bonificagdo ndo sdo realistas, uma vez que, quando o regime se
aplica efectivamente a empresas em dificuldade, ndo tomam em
consideracdo a taxa efectiva que uma instituicdo de crédito
fixaria em condi¢des normais para uma empresa em dificuldade.

3.9. Reducdo das capacidades da frota

O ponto 4.1.2 das directrizes para o sector das pescas estabelece
que os auxilios estatais a reestruturagio de empresas em dificul-
dade cuja principal actividade consista na pesca maritima apenas
podem ser concedidos se tiver sido apresentado a Comissdo um
plano adequado que preveja reducdes da capacidade da frota
superiores as redugdes exigidas pela legislagio comunitéria.

As autoridades portuguesas exprimiram o seu empenho em
reduzir a frota que beneficia do regime de auxilio em causa de
1,005 vezes as novas capacidades da frota introduzidas no
periodo efectivo de bonificacdo de trés anos. As mesmas autori-
dades acrescentam que esta reducio de 0,5 % serd aplicada
cumulativamente a outras acgdes de reducdo da frota empreen-
didas por Portugal nos termos de legislagio comunitdria,
nomeadamente planos de recuperagio e gestdo.

As autoridades portuguesas observam ainda que a frota portu-
guesa foi sujeita a uma redugio drastica nos tltimos 15 anos.

A Comissdo considera que o compromisso assumido no sentido
de reduzir a frota com base num ricio de apenas 1:1,005 se
apresenta meramente como uma diminui¢do formal, que ndo
pode ser considerada uma verdadeira reducio no espirito das
directrizes supracitadas. Por outro lado, as autoridades portu-
guesas ndo fornecem nenhuma indicagdo sobre a forma como
essa redugdo serd aplicada, por exemplo, consoante o tipo de
actividade de pesca exercida ou o tipo de navio.

() J0C273de9.9.1997,p. 3.

3.10. Conclusio

Atendendo ao exposto, a Comissdo tem sérias dividas de que o
regime notificado cumpra as directrizes para o sector das pescas
e as orientagdes para a reestruturagdo aplicdveis, assim como o
previsto na comunicacdo da Comissio relativa ao método de
fixagdo das taxas de referéncia e de actualizacio.

4. PROPOSTA

A Comissdo informa o Governo portugués de que, apds ter
examinado as informagdes comunicadas pelas autoridades
portuguesas sobre a medida em epigrafe, decidiu dar inicio ao
procedimento formal de investigagdo previsto no n.° 2 do artigo
88.2 do Tratado CE por ter sérias davidas quanto a compatibili-
dade deste regime de auxilio com o mercado comum.

A luz do que precede, a Comissio convida o Governo portu-
gués, no dmbito do procedimento previsto no n.° 2 do artigo
88.c do Tratado CE e no artigo 6.° do Regulamento (CE) n.
659/1999 do Conselho, de 22 de Marco de 1999, que estabe-
lece as regras de execugdo do artigo 93.° do Tratado CE, a apre-
sentar as suas observagdes e fornecer quaisquer informagdes
lteis para a avaliagio do auxilio em causa, no prazo de um més
a contar da data de recepcio da presente carta. A Comissio soli-
cita as autoridades portuguesas o envio imediato de uma c6pia
da presente carta aos potenciais beneficidrios do auxilio.

A Comissdo recorda as autoridades portuguesas o efeito suspen-
sivo do n.° 3 do artigo 88.° do Tratado CE e remete para o
artigo 14.° do Regulamento (CE) n.° 659/1999 do Conselho,
segundo o qual qualquer auxilio concedido ilegalmente pode ser
objecto de recuperagio junto do beneficidrio.

Por dltimo, a Comissdo comunica as autoridades portuguesas
que informard as partes interessadas através da publicacio da
presente carta e de um resumo da mesma no Jornal Oficial da
Unido Europeia. A Comissdo informard igualmente os interes-
sados dos paises da EFTA signatdrios do Acordo EEE, mediante
publicacio de uma comunicagio no suplemento EEE do Jornal
Oficial da Unido Europeia, bem como o Orgdo de Fiscalizacio da
EFTA, através do envio de uma cdpia da presente carta. As
partes interessadas acima referidas serdo convidadas a apresentar
as suas observacdes no prazo de um més a contar da data de
publicacio da referida comunicagdo.”



