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A VERSENYPOLITIKA VEGREHAJTASARA VONATKOZO ELJARASOK

BIZOTTSAG

ALLAMI TAMOGATAS - LENGYELORSZAG

C 6/07 (ex N 558/06) sz. dllami témogatds — Szerkezetdtalakitdsi tdimogatis a Techmatrans S.A.
részére

Felhivds észrevételek benyiijtisira az EK-Szerz6dés 88. cikkének (2) bekezdése értelmében

(EGT vonatkozisd szoveg)

(2007/C 77/13)

A Bizottsdg 2007. februdr 21-i levelében, amelynek hiteles nyelv(i mdsolata megtaldlhaté ezen 6sszefoglalét
kovetSen, értesitette Lengyelorszdgot az EK-Szerzdés 88. cikkének (2) bekezdése szerinti eljards megindita-
sdra vonatkozo hatdrozatardl a fent emlitett timogatassal/intézkedéssel kapcsolatosan.

Az érdekelt felek a Bizottsdg dltal meginditando eljards targyat képez6 intézkedésre vonatkozé észrevételeiket
a jelen osszefoglalé és az azt kovetS levél kozzétételétSl szdmitott egy hénapon beliil killdhetik meg az

alabbi cimre:

European Commission (Eurdpai Bizottsag)

Directorate-General for Competition (Versenypolitikai Féigazgatosag)

State Aid Greffe
B-1049 Brussels
Fax: (32-2) 296 12 42

Ezeket az észrevételeket kozlik Lengyelorszdggal. Az észrevételeket benytijtd érdekelt felek kérésiiket megin-

dokolva rdsban kérhetik adataik bizalmas kezelését.

AZ OSSZEFOGLALAS SZOVEGE

ELJARAS

2006. augusztus 21-i levelében Lengyelorszdg bejelentést tett
egy tervezett, a Techmatrans S.A. (a tovabbiakban: Techmatrans)
részére tbkeinjekcié formdjdban nyujtott szerkezetatalakitasi
tdmogatdsrol.

A KEDVEZMENYEZETT ES A TAMOGATASI INTEZKEDESEK
LEIRASA

A Techmatrans 100 %-ban &llami tulajdont vallalat, amely
aut6-, fém- és épitbipari létesitmények szdmadra tervez és gyart
technoldgiai  széllitmdnyozdsi eszkozoket és  rendszereket.
112 dolgozét alkalmaz. Nem tagja nagyobb villalatcsoportnak.
A villalkozds a lengyel piacon alacsony, az eurépai piacon pedig
még ennél is alacsonyabb piaci részesedéssel rendelkezik. Szék-
helye az EK-Szerz6dés 87. cikke (3) bekezdésének a) pontja
szerint tdmogatdsra jogosult régik egyikében taldlhato.

A bejelentés tdrgyat képezd tdmogatds 0,7 milli6 eurds tdke-
injekciot jelent, amelyet az dllami tulajdont Iparfejlesztési
Intézet (IDA) biztosit.

A tervezett szerkezetdtalakitds f6ként az eszkozdllomdny dtszer-
vezését jelenti. A Techmatrans azt tervezi, hogy a termelGeszko-
zOkbe fog beruhdzni: j gépeket, know-how-t és engedélyeket
vésdrol, valamint korszertisiti az informatikai rendszereket. A
koltségek csokkentése érdekében a villalkozds 4j szdllitdjar-
miivek vasrldsit és a fiitési, valamint a viz- és energiaelltdsi
rendszer korszerdsitését is tervezi. A véllalkozds mar jelentSs
létszamesokkentést hajtott végre, ezért tovabbiakat nem tervez.

ERTEKELES

A Bizottsag a fenti intézkedés tekintetében tgy véli, hogy a beje-
lentés targyat képezd, tSkeinjekcié formdjiaban megval6suld
intézkedés az EK-Szerz&dés 87. cikkének (1) bekezdése értel-
mében éllami tdmogatdsnak mindsiil.

A Bizottsdg ugy hatdrozott, elinditja az EK-Szerzédés 87.
cikkének (2) bekezdése szerinti eljdrdst, mivel kétségei meriiltek
fel, hogy teljesiil-e a szerkezetdtalakitdsi tdmogatds jovahagyd-
sdnak minden feltétele, killonosen hogy:

— a szerkezetitalakitdsi terv megvalésitisa az életképesség
visszadllitdshoz vezet-e, hiszen a szerkezetdtalakitdst kovetGen
vérhat6 termelékenység és megtériilés alacsonynak tiinik,
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— elégséges-e a szerkezetdtalakitds finanszirozdshoz nydjtott
sajat hozzdjarulds, hiszen a tényleges szerkezetdtalakitdsi kolt-
ségek ldthatéan meghaladjdk a vdllalkozds altal elSirdnyzott
koltségeket,

sighiorstwa. W lipcu 2005 r. w odpowiedzi na ogloszone
zaproszenie do rokowan w sprawie nabycia od 51 do
85 % akcji Techmatrans, oferte zlozylo dwodch inwes-
tor6w. Procedura zostala zakoniczona bez podjecia
zadnych rokowan we wrzesniu 2005 r. Wladze polskie

— a javasolt kompenziciés intézkedések gazdasigi és dgazati nie wyjasnily dlaczego procedura ta zostata wstrzymana.

szempontbdl elégségesek és indokoltak-e, hiszen a Techmat-

rans allitdsa szerint a tevékenység, amelynek megsziintetését 6
tervezi, jovedelmezSbb volt a véllalkozds tobbi tevékenysé-

génél.

. Techmatrans ma swoja siedzib¢ w regionie kwalifikujacym
sic do pomocy regionalnej zgodnie z art. 87 ust. 3 lit. a)
Traktatu WE.

A LEVEL SZOVEGE

,1. Komisja pragnie poinformowa¢ Polske, ze po przeanalizo-

waniu dostarczonych przez polskie wladze informacji
dotyczacych $rodkéow zgloszonych dnia 21 sierpnia
2006 r., podjela decyzje o wszczeciu postgpowania,
o ktérym mowa w art. 88 ust. 2 Traktatu WE.

I. PROCEDURA

. W lutym 2006 r. Komisja zatwierdzita planowang pomoc
na ratowanie przedsi¢biorstwa Techmatrans S.A. (zwanego
dalej »Techmatrans) w formie pozyczki w wysokosci
0,6 mln PLN (0,1 mln EUR). W dniu 21 sierpnia 2006 r.
Polska zglosita planowang pomoc na restrukturyzacje na
rzecz Techmatrans. W piSmie z dnia 13 pazdziernika
2006 r. Komisja zwrdcita si¢ z prosbg o dodatkowe infor-
macje, ktore zostaly przekazane przez wladze polskie dnia
14 grudnia 2006 r.

1. OPIS BENEFICJENTA I SRODKOW POMOCY

Beneficjent

. Techmatrans jest przedsigbiorstwem inZynieryjnym nale-
zacym w caloSci do Skarbu Pafstwa. Przedsigbiorstwo
powstalo w 1972 r. Techmatrans projektuje i buduje
urzadzenia i systemy transportu technologicznego, ktére
maja zastosowanie w zakladach przemystowych sektora
motoryzacyjnego, metalurgicznego i  budowlanego.
Zatrudnia 112 pracownikéw. W 2005 r. obroty firmy

10.

Trudno$ci przedsigbiorstwa

. Od 1999 r. Techmatrans odnotowuje straty (nieznaczne

zyski odnotowano w 2000 r). W latach 2001-2004
przedsigbiorstwo poniosto straty netto o lacznej wyso-
kosci 7,7 mln PLN (1,9 mln EUR), a kapital wlasny przed-
sighiorstwa obnizyl si¢ z 11,2 mln PLN (2,8 mln EUR) w
2001 r. do 4 mln PLN (1 mln EUR) w 2004 r. W 2005 r.
przedsiebiorstwo osiagneto zysk w wysokosci 277 000
PLN (71 000 EUR), jednakze w 2006 r. odnotowalo po
raz kolejny straty finansowe (szacunkowe dane wskazujg
na straty siegajgce 695 000 PLN w pierwszej polowie
2006 r., tj. 178 000 EUR).

. Jako gléwne powody tej sytuacji wladze polskie wymie-

niajg brak zlecent od kontrahentéw, malg rentownos$¢ real-
izowanych kontraktéw, wysoki poziom kosztéw stalych
oraz wysokie koszty prowadzonej restrukturyzacji zatrud-
nienia

. Ponadto Techmatrans wskazuje na nastgpujace problemy:

niski poziom technologii produkcji w poréwnaniu z
konkurentami, niewlasciwe zarzadzanie produkcja, niska
jakos¢ produktéw i niski poziom techniczny oferowanych
produktéw, przestarzale i zuzyte aktywa (Sredni poziom
amortyzacji aktyw6éw produkcyjnych wynosi 90 %).

Ze wzgledu na brak Srodkéw dzialania marketingowe sg
ograniczone; klientami Techmatrans sa przede wszystkim
firmy, z ktérymi Spétka nawigzala juz wezesniej wspolp-
race.

wyniosty 10 mln PLN (2,6 mln EUR) a suma bilansowa 11. Zbyt niski poziom plynnodci finansowej oznacza, ze
6,6 mln PLN (1,7 mln EUR). Dane te sa wielkosciami przieds1f;b1orstwo nie po.s1ada' zdolnosci kredytowych. W
charakterystycznymi dla matego lub $redniego przedsigbi- zwiazku z tym, zobowigzania Techmatrans powstaly w
orstwa, jednakze ze wzgledu na fakt, ze Techmatrans jest wyniku nagromadzenia niesptaconych dhugéw publiczno-
wiasnoscig Skarbu Paristwa nalezy go zakwalifikowaé do prawnych lub diugéw wobec dostawcow, nie wynikaj
kategorii duzych przedsigbiorstw. Techmatrans nie stanowi natomiast z pozyskania kredytowania na rynku na warun-
czesci wigkszej grupy kapitatowej. Posiada niewielki udziat kach komercyjnych.
w polskim rynku (0,2-1,0 %) i jeszcze mniejszy udzial w
rynku europejskim.
Restrukturyzacja
. Gléwny zakres ustug przedsigbiorstwa to: naprawy, serwis

i modernizacja systeméw transportu technologicznego, 12. Planowana restrukturyzacja dotyczy gltownie dzialan w
jak réwniez dostawy nowych systeméw transportu tech- zakresie restrukturyzacji majatku. Techmatrans planuje
nologicznego z wykorzystaniem przeno$nikéw podwie- dokona¢ powaznych inwestycji w aktywa produkcyjne:
szanych oraz ushugi kooperacyjne przy realizacji duzych zakup nowoczesnych maszyn, licencji, wykorzystanie
inwestycji. Te ostatnie realizowane sa w oparciu o projekty wiedzy specjalistycznej (know-how) oraz modernizacje
i dokumentacje dostarczong przez zleceniodawce. W systeméw informatycznych. Celem tych inwestycji jest
ostatnim czasie odnotowano staly wzrost udziatu zwigkszenie efektywnosci produkeji i rozszerzenie oferty
dochodéw z tej drugiej, (de facto) podwykonawczej dziatal- produktowej przedsiebiorstwa.
nosci.

13. Aby obnizy¢ koszty planowany jest zakup nowych

. Od roku 2002 r. wlasciciel oraz zarzad przedsigbiorstwa
podejmowali dziatania majace na celu prywatyzacje przed-

$rodkéw transportu i modernizacja systeméw: cieplownic-
zego, wodociggowego i elektrycznego.
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14. Wedlug wladz polskich niektére ze Srodkéw restruktury- 21. Ponadto, oprécz zgloszonego S$rodka, wladze polskie
zacyjnych zostaly juz wprowadzone w Zycie: zmniejszono poinformowaly Komisje, ze w 2004 i 2005 r. przedsigbio-
koszty ogblnego zarzadu, w 2004 r. sprzedano czesé rstwo Techmatrans uzyskalo pomoc pafistwa w formie
zbednych skladnikéw majatku oraz zmniejszono stan rozlozenia zadluzenia na raty. Wsparcie to zostalo udzie-
zatrudnienia z 133 pracownikéw w 2003 r. do 112 w lone w ramach pomocy de minimis.
2005 r. W rezultacie czego w 2005 r. przedsigbiorstwo
odnotowalo nieznaczny zysk.
15. Techmatrans twierdzi, ze restrukturyzacja zatrudnienia ll. OCENA
zostala zakonczona i w zwigzku z tym nie planuje
dalszych redukcji zatrudnienia. 1. Pomoc pafistwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 Trak-
tatu WE
16. W celu zmniejszenia kosztéw stalych i zgromadzenia
kapitalu na restrukturyzade,  przedsigbiorstwo _planuje 22. Artykut 87 ust. 1 Traktatu WE stanowi, ze wszelka pomoc

17.

18.

19.

20.

sprzedaz zbednych skladnikéw majatku: nieruchomosci w
2007 r. (przewidywane przychody w wysokosci 2 min
PLN (0,5 mln EUR), zapaséw magazynowych i maszyn w
trakcie restrukturyzacji w miare zakupu nowych maszyn
(planowane dochody w wysokosci 0,2 mln PLN (0,05 mln
EUR)). Ponadto Techmatrans proponuje, aby zysk netto za
rok 2005 (277 000 PLN) oraz $rodki uzyskane ze zwigk-
szenia kredytu kupieckiego (75 000 PLN) uznane zostaly
za wklad wlasny przedsigbiorstwa w pokrycie kosztéw
restrukturyzacji.

Przewiduje si¢, ze calkowity koszt restrukturyzacji
wyniesie 5,352 mln PLN (1,35 mln EUR). Na kwote t¢
powinno sklada¢ si¢: 2,8 mln PLN (0,7 mln EUR) ze
Srodkéw stanowigcych pomoc panstwa i 2,552 min PLN
(0,65 mln EUR) ze $rodkéw wiasnych.

Odnosnie do $rodkéw wyréwnawczych przedsigbiorstwo
planuje zaprzestanie jednego z rodzajéw dziatalnosci, tj.
projektowania ukladéw sterowania systeméw transportu
technologicznego. Uklady sterowania beda nadal czescig
oferty przedsiebiorstwa, lecz ich projektowanie zostanie
zlecone innym podwykonawcom. Ponadto Techmatrans
proponuje  sprzedaz  zbednego  budynku  obecnie
wykorzystywanego do dzialalnosci projektowe;.

Srodek pomocy

Zgloszona pomoc polega na podwyzszeniu przez parst-
wowa Agencj¢ Rozwoju Przemystu S.A. (ARP) kapitalu
zakladowego Techmatrans o kwot¢ 2,8 mln PLN
(0,7 mln EUR). Podstawa prawng dla udzielenia wsparcia
finansowego w formie dokapitalizowania jest ustawa o
komercjalizacji i prywatyzacji z dnia 30 sierpnia
1996 1. ()

Obecny wlasciciel, Ministerstwo Skarbu Pafistwa, dokona
obnizenia kapitatu zakladowego przedsigbiorstwa w celu
pokrycia strat poniesionych w latach 2001-2004.
Nastepnie nastgpi emisja akcji, z przeznaczeniem do
objecia przez ARP, ktéra w ten sposéb przejmie 41,5 %
akcji Techmatrans. Srodki pozyskane w ten sposéb beda
shuzy¢ finansowaniu inwestycji. Nie planuje si¢ prywaty-
zacji przedsigbiorstwa.

(') Zgodnie z art. 56 ust. 2 ustawy 15 % rocznych przychodéw uzys-
kanych z prywatyzacji oraz odsetki od tych $rodkéw przekazywane sa
na Fundusz Restrukturyzacji Przedsigbiorstw. Aktywa funduszu sg
przeznaczone na udzielanie pomocy na ratowanie i restrukturyzacje
przedsigbiorstw znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji. Zgodnie z art. 56
ust. 5 ustawy Ministerstwo Skarbu Pafistwa podwyzsza kapital zakta-
dowy Agencji Rozwoju Przemyslu S.A. o kwote stanowigcg 1/3
przychod6éw Funduszu Restrukturyzacji Przedsigbiorstw z przeznacze-
niem tych §rodkéw na udzielanie pomocy na ratowanie i restruktury-
zacje duzych przedsi¢cbiorstw znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji, w
tym przeznaczonych do prywatyzacji.

23.

24,

25.

26.

27.

przyznawana przez pafistwo czlonkowskie lub przy
uzyciu zasobéw panistwowych w jakiejkolwiek formie,
ktéra zaktoca lub grozi zakléceniem konkurencji poprzez
faworyzowanie niektérych przedsigbiorstw lub produkcji
niektorych towaréw i wplywa na wymiang handlows
migdzy panstwami czlonkowskimi jest niezgodna ze

wspolnym rynkiem.

Dokapitalizowanie przez panstwowa Agencje Rozwoju
Przemystu S.A. (ARP) o kwot¢ 2,8 mln PLN (0,7 mln
EUR) zostanie pokryte ze Srodkéw funduszu utworzonego
na mocy prawa i finansowanego z dochodéw publicznych,
a zatem z zasob6w panstwowych.

Techmatrans konkuruje z innymi przedsigbiorstwami
europejskimi na rynkach polskim i europejskim. Zatem
kryterium wplywu na handel wewngtrz Wspdlnoty
zostato spelnione.

W zwigzku z tym wyzej wymieniony $rodek uwazany jest
za pomoc pafistwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu
WE.

Srodki przyznane w ramach pomocy de minimis w latach
2004-2005 nie spelniajg wszystkich kryteriow okres-
lonych w art. 87 ust. 1 Traktatu WE, a zatem nie s3 przed-
miotem tego postepowania.

2. Odstepstwa przewidziane w art. 87 ust. 2 i 3 Trak-
tatu WE

W niniejszym przypadku nie majg zastosowania wylgc-
zenia, o ktorych mowa w art. 87 ust. 2 Traktatu WE. W
przypadku wylaczen na mocy art. 87 ust. 3 Traktatu WE
— z uwagi na to, ze podstawowy cel pomocy dotyczy
przywrdcenia zagrozonemu przedsigbiorstwu jego diugo-
terminowej rentowno$ci — mozna zastosowaé jedynie
wylaczenie zapisane w art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu WE,
ktéry zezwala na pomoc pafistwa przeznaczona na ulat-
wianie rozwoju niektorych dzialan gospodarczych, o ile
nie zmienia ona warunkéw wymiany handlowej w
zakresie sprzecznym ze wspdlnym interesem. Pomoc ta
moze by¢ zatem uznana za zgodng w oparciu o art. 87
ust. 3 lit. ¢) Traktatu WE tylko wtedy, jesli spelnione sg
warunki okre$lone w Wytycznych wspdlnotowych w
sprawie pomocy pafistwa na ratowanie i restrukturyzacje
przedsigbiorstw znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji ()
(zwanych dalej »"Wytycznymic).

() Dz.U.C 2447 1.10.2004, str. 2.
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

2.1. Kwalifikowalnos¢ przedsigbiorstwa do otrzymania pomocy

Zgodnie z Wytycznymi za przedsigbiorstwo znajdujace sie
w trudnej sytuacji uznaje si¢ przedsigbiorstwo, ktére nie
jest w stanie odzyskal plynno$¢ przy pomocy Srodkéw
wlasnych lub $rodkéw uzyskanych od akcjonariuszy lub
ze 7rodel rynkowych i ktére bez interwencji wiadz
publicznych prawie na pewno zniknie z rynku. Wytyczne
te wymieniajg rowniez niektére typowe oznaki $wiadczace
o tym, ze przedsigbiorstwo znajduje si¢ w trudnej sytuadji,
np. rosngce zadluzenie, zmniejszajgca si¢ lub zerowa
warto$¢ aktywow netto.

W ciggu ostatnich 5 lat Techmatrans stracito ponad
potowe kapitatu, odnotowalo straty zaréwno na sprzedazy
jak 1 w wyniku calej dzialalnosci. Laczne straty w okresie
2002-2004 wynosily 7,3 mln PLN (1,9 mln EUR). Obroty
przedsigbiorstwa w analizowanym okresie spadly z 15,7
min PLN (4,1 mln EUR) w 2001 r.,, do 8,5 min PLN (2,2
mln EUR) szacowanych na rok 2006, tj. 0 46 %.

W okresie 2001-2005 kapital obrotowy obnizyt si¢ z 7,7
min PLN (1,9 mln EUR) do 2,3 mln PLN (0,6 mln EUR).
Udzial zapaséw w kapitale obrotowym w analizowanym
okresie wzrést z 16 % do 38,5 %.

Komisja zwraca takze uwage na fakt, Ze prywatny bank
odméwit  przedsigbiorstwu  Techmatrans  udzielenia
pozyczki bez uzyskania zabezpieczenia w postaci
gwarangji panstwowej.

W zwiazku z powyzszym Komisja uwaza, ze Techmatrans
mozna uznac za przedsigbiorstwo znajdujace si¢ w trudnej
sytuacji w rozumieniu Wytycznych i w zwiazku z tym
kwalifikujace si¢ do otrzymania do pomocy na restruk-
turyzacje.

2.2. Przywrdcenie rentownosci

Aby $rodek zostal uznany za zgodny, na podstawie pkt
34-37 Wiytycznych, plan restrukturyzacji musi zawieral
szczegbtowa analize probleméw, ktére doprowadzily do
wystgpienia trudno$ci oraz ustanawial metody przywra-
cania dlugoterminowej rentownosci i dobrej kondycji
finansowej firmy, w rozsadnych ramach czasowych. Plan
taki nalezy przygotowal w oparciu o realistyczne zalo-
zenia, co do przyszlych warunkéw dzialania. Oczekiwany
zwrot z zaangazowanego kapitalu musi by¢ wystarczajaco
duzy, aby zrestrukturyzowane przedsigbiorstwo bylo w
stanie konkurowa¢ na rynku o wlasnych sitach.

Na podstawie oceny przedstawionego planu restruktury-
zacyjnego Komisja ma watpliwosci, czy zaplanowane
Srodki bylyby zgodne z wymogami okreSlonymi w
Wiytycznych.

Po pierwsze, Komisja ma watpliwosci, czy $rodki przewid-
ziane w planie restrukturyzacji sa wystarczajace, aby
przywroci¢  dlugotrwaly  rentowno$¢ oraz  poprawié
konkurencyjno$¢ przedsigbiorstwa na rynku, ktéry jest
zdominowany przez wigksze i technologicznie bardziej
zaawansowane przedsigbiorstwa. Scenariusz optymalny
przedstawiony w planie restrukturyzacji zaklada, ze po
przeprowadzeniu restrukturyzacji w okresie 2008-2010
Techmatrans osiaggnie stope zysku netto na poziomie od
2,6 % do 3,1 %. Planowana stopa zwrotu z aktywow
powinna wynies¢ 3,6 % w 2008 i 2009 r., oraz 5 % w
2010 r. Komisja ma watpliwosci, czy przyjety wskaznik

36.

37.

38.

39.

40.

zyskownosci bylby mozliwy do przyjecia przez inwestora
prywatnego.

Przedstawione badanie rynku wykazalo, ze wydajnosé
przedsigbiorstwa Techmatrans jest znacznie nizsza od
wydajnosci jej konkurentéw. Wydajno$¢ pracy mierzona
wartoscig przychodéw na jednego pracownika w 2004 r.
wyniosta 66 000 PLN (90 000 w 2005 r. i 76 000 w
2006 r.), podczas gdy w sektorze sterowania procesami
przemystowymi $rednia wysokos¢ przychodéw na jednego
pracownika wynosi ponad 140 000 PLN. Pomimo plano-
wanych znacznych inwestycji przedsigbiorstwo nie przewi-
duje obnizenia zatrudnienia. Przedsigbiorstwo przewiduje,
ze wzrost wydajnosci wynikajacy z restrukturyzacji
wyniesie 1 % w 2006 r. (wzrost niezrealizowany) i 2,5 %
w 2007 i 2008 r; po roku 2008 wydajnos¢ pracy
powinna utrzyma¢ si¢ na niezmienionym poziomie.
Biorgc pod uwage osiagnigte przez konkurentéw wyniki
Komisja ma watpliwosci, czy taka skala wzrostu wydaj-
nosci bedzie wystarczajaca, aby Techmatrans stalo si¢
przedsigbiorstwem konkurencyjnym.

Techmatrans twierdzi, ze zysk osiagniety w 2005 r. wska-
zuje na fakt, ze $rodki, ktére dotychczas zostaly wprowad-
zone w zycie przynosza efekty i sytuacja przedsigbiorstwa
ulegla juz poprawie. Niemniej jednak w pierwszej potowie
2006 r. faczne przychody przedsigbiorstwa wyniosly 3,2
min PLN (0,8 mln EUR) w poréwnaniu z 10 mln PLN
(2,6 mln EUR) w 2005 r. Wyniki osiagniete przez Tech-
matrans w 2006 r. okazaly si¢ o wiele gorsze niz w
przypadku najgorszego scenariusza w planie restruktury-
zacji. W zwigzku z powyzszym istnieja watpliwosci co do
wiarygodnosci planu A zatem nalezaloby plan zaktuali-
zowal, takze w zakresie finansowania restrukturyzacji, w
celu uwzglednienia strat ostatnio poniesionych przez
przedsiebiorstwo.

Komisja zauwaza réwniez, ze jedli chodzi o finansowanie
restrukturyzacji, nie przewiduje si¢ zadnego zewnetrznego
finansowania prywatnego, ktére wskazywalyby, ze rynek
jest przekonany o mozliwosci odzyskania przez Techmat-
rans rentownosci. (Zgodnie z wyja$nieniami, zaklada sie,
ze wklad wlasny bedzie pochodzil gtéwnie ze sprzedazy
aktywow).

2.3. Ograniczenie pomocy do niezbednego minimum

Zgodnie z postanowieniami zawartymi w pkt 43-45
Wytycznych z 2004 r. pomoc musi by¢ ograniczona do
niezbednego minimum i od beneficjentéw pomocy ocze-
kuje si¢ znaczacego wkladu w proces restrukturyzacji z
whasnych $rodkéw lub zewnetrznych Zrédel finansowania.
Wytyczne wyraznie wskazujg, ze znaczacy wklad w planie
restrukturyzacji musi pochodzi¢ ze Srodkéw wiasnych,
wlacznie ze sprzedazg aktywow, ktére nie sg niezbedne do
dalszego istnienia przedsigbiorstwa lub z zewnetrznych
zrédet finansowania na warunkach rynkowych.

Proponowany wklad wlasny jest nizszy niz wymagany
przepisami Wytycznych. Ponadto przy obliczaniu kosztow
restrukturyzacji nie uwzgledniono splaty pozyczki w
wysokoéci 0,6 mln PLN (0,15 mln EUR) udzielonej na
rzecz Techmatrans jako pomocy na ratowanie oraz
potrzeby wyréwnania strat poniesionych w 2006 r., ktore
w pierwszej polowie 2006 r. wyniosty 695 000 PLN
(178 000 EUR).
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wklad wlasny bylby jeszcze nizszy niz podany przez
przedsiebiorstwo poziom 47 %. Po dodaniu obu kwot do
kosztéw restrukturyzacji (t. 5,352 mln + 0,6 mln
+ 0,695 min PLN), koszty te wynioslyby 6,647 mln PLN.
Nawet gdyby wszystkie $rodki proponowane przez wladze
polskie jako wkiad wlasny przedsigbiorstwa zostaly
zatwierdzone (2,552 min PLN) pokrylyby one jedynie
38 % tak obliczonych kosztéw restrukturyzacji, a zatem
znacznie ponizej 50 %  wymaganych  przepisami
Wytycznych.

Ponadto, Komisja ma watpliwosci, czy wszystkie propono-
wane Srodki, w szczeg6lnosci przeszle zyski i zwigkszony
kredyt kupiecki, mozna uznaé za wlasny wklad w rozu-
mieniu Wytycznych.

2.4. Unikanie zbednego zaktécania konkurengji

Zgodnie z postanowieniami zawartymi w pkt 38-42
Wytycznych  nalezy  przyja¢  $rodki  w  mozliwie
najwickszym stopniu fagodzace potencjalne negatywne
skutki pomocy w odniesieniu do konkurencji. Pomoc nie
powinna nadmiernie zaklécal konkurencji. Oznacza to
zazwyczaj ograniczenie obecnosci przedsigbiorstwa na
rynku po zakonczeniu restrukturyzacji. Obowigzkowe
ograniczenie lub zmniejszenie obecnosci firmy na danym
rynku jest czynnikiem kompensujacym na korzy$¢ konku-
rentéw. Ograniczenie takie powinno by¢ proporcjonalne
do zaklécenia, jakie wywolala pomoc na rynku oraz do
wzglednej wagi firmy na rynku lub rynkach.

Zgodnie z pkt 56 Wytycznych warunki przyznania
pomocy s3 mniej restrykcyjne odnosnie do wdrozenia
srodkéw wyréwnawczych na obszarach wspieranych.
Celem przeanalizowania wplywu pomocy restruktury-
zacyjnej na rynek i konkurencje, Komisja bierze pod
uwage fakt, ze przedsigbiorstwo Techmatrans jest zlokali-
zowane na obszarze wspieranym w rozumieniu art. 87
ust. 3 lit. a) Traktatu WE.

Jednakze Komisja ma watpliwosci, co do ekonomicznej
racjonalnoéci proponowanych Srodkéw wyréwnawczych.
Przedsiebiorstwo Techmatrans przedstawito dane, wskazu-
jace, ze projektowanie i sprzedaz ukladéw sterowania
systemOw transportu technologicznego — dzialalnos¢,
ktéra zamierza zaprzesta¢ wykonywaé — bylo bardziej
dochodowe niz jakakolwiek inna z prowadzonych dziatal-
noéci. Ponadto projektowanie systeméw transportu wydaje
si¢ pod wzgledem technologicznym dzialalnoscig bardziej
zaawansowang niz produkcja i montaz tych systeméw, co
budzi pewne watpliwosci, czy z przemystowego punktu
widzenia strategia przedsigbiorstwa jest wiasciwa, co z
kolei poddaje w watpliwos¢ plan restrukturyzacji.
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budynkéw, jako dodatkowego $rodka wyréwnawczego, nie
moze by¢ uznana za takowy, poniewaz powyzsze dzia-
fania wynikaja z ekonomicznej racjonalnosci, a ich celem
jest redukcja kosztéw i finansowanie restrukturyzacji
(wkladu wlasnego), a nie konieczno$¢ zrekompensowania
konkurentéw.

IV. DECYZJA

W $wietle powyzszego Komisja postanowila o wszczeciu
procedury na mocy art. 88 ust. 2 Traktatu WE odnosnie
do zgloszonych $rodkéw, z powodu watpliwosci co do ich
zgodnosci ze wspélnym rynkiem.

W $wietle niniejszych rozwazan Komisja, dzialajac na
mocy procedury okreslonej w art. 88 ust. 2 Traktatu WE,
zwraca si¢ do wladz polskich o przedlozenie swoich uwag
i dostarczenie wszelkich informacji, ktére moga by¢
pomocne w ocenie przedmiotowej pomocy, w terminie
jednego miesigca od daty otrzymania niniejszego pisma.

Komisja zwraca si¢ do Polski z prosba o natychmiastowe
przekazanie kopii niniejszego pisma przedsigbiorstwu
Techmatrans.

Komisja pragnie przypomnie¢ Polsce, ze art. 88 ust. 3
Traktatu WE ma skutek zawieszajacy i zwraca uwage na
art. 14 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999, ktéry
stanowi, ze wszelka pomoc udzielona bezprawnie moze
zosta¢ odzyskana w drodze windykacji od beneficjenta.

Komisja uprzedza Polske, Ze udostgpni zainteresowanym
stronom informacje, publikujac niniejsze pismo wraz z
jego streszczeniem w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejs-
kiej. Poinformuje rowniez zainteresowane strony w krajach
EFTA, bedacych sygnatariuszami porozumienia EOG,
publikujac zawiadomienie w Suplemencie EOG do Dzien-
nika Urzgdowego Unii Europejskiej oraz poinformuje Urzad
Nadzoru EFTA przesylajac kopie niniejszego pisma.
Wszystkie zainteresowane strony zostang wezwane do
przedstawienia uwag w ciagu jednego miesigca od dnia

publikagji.

Jesli niniejsze pismo zawiera informacje poufne, ktdre nie
powinny zosta¢ opublikowane, nalezy poinformowaé o
tym Komisje w terminie pigtnastu dni roboczych od daty
jego otrzymania. Jezeli Komisja nie otrzyma w wyznac-
zonym terminie umotywowanej pro§by, uzna to za wyra-
zenie zgody na ujawnianie pelnej treSci niniejszego
pisma.”



