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Az alapeljaris felei

Felperes: Autostrada dei Fiori SpA, AISCAT, Associazione Nazio-
nale dei Gestori delle Autostrade.

Alperes: Governo della Repubblica italiana, Ministero delle Infra-
strutture e dei Trasporti, Ministero dellEconomia e delle
Finanze, Azienda nazionale autonoma delle strade (ANAS)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1)

N
—

valamely olyan jogalany, amely részvénytdrsasdg, és céljai,
miikodése és a piacba torténd beavatkozdsra irdnyulé hatds-
kore olyan, mint amilyet az olasz jogalkoté ruhdzott az
ANAS spa-ra [amint ez — kiillondsen — az 1j jogalany 1étesits
okirataibdl, a 2002. december 18-i decreto interministeriale
(minisztériumkozi rendelet) altal jovdhagyott alapitd
okiratbdl, valamint a 2007. évi koltségvetési” torvény
1. cikke (1034) bekezdésének a kormdny ,maximddosita-
saval” tortént moédositssal torvénnyé alakitott 2006. oktdber
3-i rendelet 2. cikkének (82)-(92) bekezdése szerinti 0 szaba-
lyozdsbdl kovetkezik], mindsithetG-e vagy sem a kozosségi
jogrend szerint és ennek hatdsait tekintve vallalkozdsnak, bar
kozvallalkozds, és mint ilyenre, vonatkozik-e rd a versenysza-
balyozés (EK 86. cikk)?

Igenld vélasz esetén,

a tulajdonnak a kozosségi jogrend dltal védelmezett alapvetd
jogdra tekintettel OsszeegyeztethetG-e valamely, a vizsgdlthoz
hasonlé jogszabdly, a 286/2006 torvény dltal dtalakitva is,
amely — az olyan versenyz§ kozvillalkozdsra, mint az ANAS
spa-ra ruhdzott lényegi kisajatitdsi hatdskorrel szemben —

;;;;;

a szoban forgd jogszabily tekintetében, figyelembe véve
annak torvényi szintre torténd emelésével és a 2007. évi
Jkoltségvetési torvényben” az Gn. ,maximddositdssal” véghez-
vitt mddositdsokat, a kozosségi jogrend, killonosen pedig a
versenyre és a belsG piacra vonatkozé szabalyozds (EK 43. és
ezt kovetd cikkek, valamint az EK 81. és ezt kovetd cikkek)
tiltja-e, hogy — id6legesen, de barmilyen végs§ jellegi
hatdridg kittizése nélkil — kozszolgaltatdsok vagy koztulaj-
donban 1év6 infrastruktiirdk tizemeltetését az ANAS spa-hoz
hasonlé tulajdonsdgokkal rendelkezd, teljes egészében koztu-
lajdonban 4ll6 vallalkozdsnak itélik oda, versenyeztetés
nélkil?

a kozbeszerzések odaitélésére vonatkozé kozosségi jog
tiltja-e, hogy valamely tagdllam az drubeszerzésekrdl és szol-
géltatdsokrdl sz016 irdnyelvek altal el8irt rendszert kiterjessze
a nyertes koncessziés magdntdrsasigok dltal végrehajtott
vertikdlis” {igyeltekre is, a tagdllam szdmdra fenntartva a
koncessziés tdrsasdgok dltal meghirdetett kozbeszerzési
palyazatok odaitél$ bizottsdgai tagjainak kinevezési jogat?

mivel olyan el6nyoket juttatnak, amellyel a magénverseny-
tirsak nem rendelkeznek, és mivel nem vonatkozik rdjuk
elkiilonitett konyvelés, az EK-Szerz6dés 87. és ezt kovetd
cikkei szerinti dllami tdmogatdsnak mindsiilnek-e az olyan

finanszirozasi intézkedések, amelyek hasonléak a 138/2002
d.l. 7 cikkének (12) bekezdése, és 7. cikkének (1d) bekezdése,
valamint a 2005. évi koltségvetési torvény (2004.
december 30-i 311. sz. torvény) 1. cikkének (453) bekezdése
értelmében az ANAS javéra hozott intézkedésekhez, amelyek
lehet6vé teszik, hogy az ANAS spa a Cassa depositi e Prestiti
s.pa. dltal tdmogatott kolcsonoket kapjon, valamint a L.
311/2004 (2005. évi koltségvetési torvény) 1. cikke (299)
bekezdésének ¢) pontja és (453) bekezdése szerintiekhez
hasonlé intézkedések, amelyek jovahagyott, kimondottan
infrastrukturdlis munkdkra szdnt dllami timogatdst juttatnak
az ANAS spa-nak, de az elkiilonitett konyvelés kotelezettsége
nélkill; és dllami tdmogatisnak mindsiil-e az olyan intéz-
kedés, mint a koncesszié meghosszabbitdsa az ANAS spa
javéra, ami lehet6vé teszi, hogy az ANAS kikeriilje a kozbe-
szerzési eljarst, valamint az olyan rendelkezés, mint a
286/2006 (a 262/2006 d.l-t dtalakitd) torvény 2. cikkének
(87) és (88) bekezdése, amely el6irja, hogy az ANAS spa lép
automatikusan — még ha dtmenetileg, bar végs6 hataridg
kittizése nélkiil — a lejart szerzddéssel rendelkezd magan-
alkoncesszios tarsasagok helyébe?

Az Elsdfoku Birésidgnak a T-357/04. sz., Chetcuti kontra
Bizottsdg iigyben 2006. november 8-in hozott itélete ellen
Marguerite Chetcuti dltal 2007. januir 22-én benydjtott

fellebbezés
(C-16/07. P. sz. iigy)
(2007/C 82/25)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Fellebbezd: Marguerite Chetcuti (képvisel6: M.-A. Lucas iigyvéd)

Masik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Bir6sdg:

— helyezze hatilyon kiviil az Eurdpai K6zosségek Els6fokd Bird-

sdgdnak (negyedik tandcs) a T-357/04. sz., Chetcuti kontra
Bizottsdg tigyben 2006. november 8-dn hozott itéletét;

adjon helyt a fellebbezs Els6fokii Birdsig elétti eljardsban
eldadott kereseti kérelmeinek, vagyis:

- semmisitse meg a versenyvizsga-bizottsig 2004. jlnius
22-i hatdrozatit, melyben a 2004. dprilis 6-i COM/PA/04
versenyvizsga-kiirds III. pontjira hivatkozva elutasitotta a
felperes pélyazatat;
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- semmisitse meg a versenyvizsga-eljrds valamennyi tovabbi
jogi aktusdt, igy kilonosen a versenyvizsga-kifrdsban
megjelolt feltételeknek megfelel jelolteknek a verseny-
vizsga-bizottsdg dltal megallapitott listdjdt, a betoltendd
dllashelyek szamdt ennek alapjan meghatdrozé bizottsdgi
hatdrozatot, az alkalmas jelolteknek a versenyvizsga-
bizottsdg dltal munkdja végén meghatdrozott listat, vala-
mint a kinevezésre jogosult hatésdg éltal ennek alapjin el-
fogadott kinevezési hatdrozatokat;

— a Bir6sdg a Bizottsdgot kotelezze az elsGfoku eljrds koltsé-
geinek viselésére;

— a Bizottsdgot kotelezze a Birdsdg el6tti eljards koltségeinek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének aldtdimasztdsdra a fellebbezd egyetlen jogalapot
hoz fel, nevezetesen a versenyvizsga-kiirds idején hatdlyos tiszt-
visel6i személyzeti szabdlyzat 4. cikkének és 29. cikke (1) bekez-
dése b) pontjanak értelmében vett bels§ versenyvizsga fogal-
ménak az Els6foka Birdsdg dltali megsértését, valamint a felvé-
telre vonatkozd, a személyzeti szabdlyzat 27. cikkében és
4. cikke (1) bekezdésében foglalt cél és az egyenlS bandsmod
elvének megsértését, de legaldbbis az indokoldsi kotelezettség
megsértését.

E jogalappal kapcsolatban a felperes 1ényegében el6adja, hogy a
Bir6sag és az Els6foki Birdsig itélkezési gyakorlatdbdl kovet-
kezik, hogy az ,intézményen belili versenyvizsga” kifejezés a
kozjogi kapcsolat alapjin az intézmény alkalmazdsiban all6
valamennyi személyre, igy a kisegit6 alkalmazottakra is kiterjed,
tovabbad hogy az Els6fokd Birdsdg megsértette ezt az itélkezési
gyakorlatot és a ,bels§ versenyvizsga” kifejezés hatalyat, amikor
csak a versenyvizsga lényegi céljat vette figyelembe, amelyet a
versenyvizsga jellegére irdnyuld, a vizsgdra bocsdtdsra vonatko-
zban a versenyvizsga-kiirdsban foglalt objektiv feltételek helyett
szubjektiv mindsités alapjan hatdrozott meg.

A fellebbezd ezt kovetden kifejti, hogy a kinevezésre jogosult
hatdsdg a versenyvizsga-kiirdsban meghatdrozott felvételi feltéte-
lek elirdsakor kétségteleniil széleskorti mérlegelési jogkorrel
rendelkezik, azonban e hatdskort mindig a betoltendd élldsokra
vonatkozo feltételek és a szolgdlati érdek alapjan kell gyako-
rolnia 4gy, hogy a kisegit§ alkalmazottak kizdrdsa nem fogad-
hat6 el azon indokbdl, hogy a tisztviselsk és & kozottik ez
utobbiak eredeti felvételiikkor nem voltak kotelesek igazolni a
legmagasabb fokd ismeretek, illetve a feladatkor elldtdsira valo
legmagasabb fokt szakmai és személyi alkalmassdg meglétét. E
képességek meglétének igazoldsa tehdt egyediil a versenyvizsga-
kiirdsban foglalt el6vdlogatd és felvételi vizsgdk sikeres teljesité-
sével torténhet. Ugyanez vonatkozik a betoltendd dalldsokban
végzendd munkdhoz szitkséges képességek igazoldsdra is.

Misodlagosan a fellebbezd el6adja, hogy a megtdémadott itélet
nem kell6en indokolt, mivel az Elséfoki Birdsdg nem vélaszolt
azon érvelésére, amely szerint belsé ellentmondés van a verseny-
vizsga-kiirdsban, mivel az tgy tiinik, kizdrja a kisegit§ alkalma-
zottak jelentkezését, de lehetdvé teszi egyes besoroldsi osztd-
lyokban kisegitS alkalmazottként szerzett szakmai tapasztalatuk
beszdmitasdt.

A Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio (Olasz-

orszdg) altal 2007. janudr 25-én benydjtott elGzetes dontés-

hozatal irinti kérelem - Confcooperative Friuli Venezia

Giulia, Luigi Soini, Azienda Agricola Vivai Pinat Mario e

figlio kontra Ministero delle Politiche Agricole, alimentari e
forestali, Friuli Venezia Giulia

(C-23/07. sz. iigy)
(2007/C 82/26)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elSterjesztd birdsig

Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio

Az alapeljiris felei

Felperes: Confcooperative Friuli Venezia Giulia, Luigi Soini,
Azienda Agricola Vivai Pinat Mario e figlio

Alperes: Ministero delle Politiche Agricole, alimentari e forestali,
Friuli Venezia Giulia

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) ,A Magyar Koztirsasdg és az Eurdpai Kozosségek és azok
tagdllamai kozott tarsulds 1étesitésérl sz6l6 Eurdpai Megilla-
podast (HL L 236. 2003.9.23.) akként kell-e értelmezni,
hogy a Magyarorszdg és az Eur6pai Kozosség teriiletén elddl-
litott borok megnevezéseinek vonatkozdsiban 2004. mdjus
1-jétSl kezdve kizdrolag az 1493/99 rendeletben ('), illetve
az 1429/2004 rendelettel (3) modositott 753/2002 rende-
letben (*) foglalt rendelkezések alkalmazanddk?

2) Az 1493/99 rendelet 52. cikke elégséges jogalappal szolgdl-e
az Eurdpai Bizottsdg szdmadra, hogy betilthassa egy, az olasz
dllam megfeleld jegyzékében jogszerfien regisztrdlt és a
vonatkozd kozosségi rendeletekben szerepl§ sz6l6fajtdbol
szarmazé bor (jelen esetben a »Tocai friulano«) megnevezé-
sé[nek hasznalatd]t?



