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- semmisitse meg a versenyvizsga-eljrds valamennyi tovabbi
jogi aktusdt, igy kilonosen a versenyvizsga-kifrdsban
megjelolt feltételeknek megfelel jelolteknek a verseny-
vizsga-bizottsdg dltal megallapitott listdjdt, a betoltendd
dllashelyek szamdt ennek alapjan meghatdrozé bizottsdgi
hatdrozatot, az alkalmas jelolteknek a versenyvizsga-
bizottsdg dltal munkdja végén meghatdrozott listat, vala-
mint a kinevezésre jogosult hatésdg éltal ennek alapjin el-
fogadott kinevezési hatdrozatokat;

— a Bir6sdg a Bizottsdgot kotelezze az elsGfoku eljrds koltsé-
geinek viselésére;

— a Bizottsdgot kotelezze a Birdsdg el6tti eljards koltségeinek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének aldtdimasztdsdra a fellebbezd egyetlen jogalapot
hoz fel, nevezetesen a versenyvizsga-kiirds idején hatdlyos tiszt-
visel6i személyzeti szabdlyzat 4. cikkének és 29. cikke (1) bekez-
dése b) pontjanak értelmében vett bels§ versenyvizsga fogal-
ménak az Els6foka Birdsdg dltali megsértését, valamint a felvé-
telre vonatkozd, a személyzeti szabdlyzat 27. cikkében és
4. cikke (1) bekezdésében foglalt cél és az egyenlS bandsmod
elvének megsértését, de legaldbbis az indokoldsi kotelezettség
megsértését.

E jogalappal kapcsolatban a felperes 1ényegében el6adja, hogy a
Bir6sag és az Els6foki Birdsig itélkezési gyakorlatdbdl kovet-
kezik, hogy az ,intézményen belili versenyvizsga” kifejezés a
kozjogi kapcsolat alapjin az intézmény alkalmazdsiban all6
valamennyi személyre, igy a kisegit6 alkalmazottakra is kiterjed,
tovabbad hogy az Els6fokd Birdsdg megsértette ezt az itélkezési
gyakorlatot és a ,bels§ versenyvizsga” kifejezés hatalyat, amikor
csak a versenyvizsga lényegi céljat vette figyelembe, amelyet a
versenyvizsga jellegére irdnyuld, a vizsgdra bocsdtdsra vonatko-
zban a versenyvizsga-kiirdsban foglalt objektiv feltételek helyett
szubjektiv mindsités alapjan hatdrozott meg.

A fellebbezd ezt kovetden kifejti, hogy a kinevezésre jogosult
hatdsdg a versenyvizsga-kiirdsban meghatdrozott felvételi feltéte-
lek elirdsakor kétségteleniil széleskorti mérlegelési jogkorrel
rendelkezik, azonban e hatdskort mindig a betoltendd élldsokra
vonatkozo feltételek és a szolgdlati érdek alapjan kell gyako-
rolnia 4gy, hogy a kisegit§ alkalmazottak kizdrdsa nem fogad-
hat6 el azon indokbdl, hogy a tisztviselsk és & kozottik ez
utobbiak eredeti felvételiikkor nem voltak kotelesek igazolni a
legmagasabb fokd ismeretek, illetve a feladatkor elldtdsira valo
legmagasabb fokt szakmai és személyi alkalmassdg meglétét. E
képességek meglétének igazoldsa tehdt egyediil a versenyvizsga-
kiirdsban foglalt el6vdlogatd és felvételi vizsgdk sikeres teljesité-
sével torténhet. Ugyanez vonatkozik a betoltendd dalldsokban
végzendd munkdhoz szitkséges képességek igazoldsdra is.

Misodlagosan a fellebbezd el6adja, hogy a megtdémadott itélet
nem kell6en indokolt, mivel az Elséfoki Birdsdg nem vélaszolt
azon érvelésére, amely szerint belsé ellentmondés van a verseny-
vizsga-kiirdsban, mivel az tgy tiinik, kizdrja a kisegit§ alkalma-
zottak jelentkezését, de lehetdvé teszi egyes besoroldsi osztd-
lyokban kisegitS alkalmazottként szerzett szakmai tapasztalatuk
beszdmitasdt.

A Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio (Olasz-

orszdg) altal 2007. janudr 25-én benydjtott elGzetes dontés-

hozatal irinti kérelem - Confcooperative Friuli Venezia

Giulia, Luigi Soini, Azienda Agricola Vivai Pinat Mario e

figlio kontra Ministero delle Politiche Agricole, alimentari e
forestali, Friuli Venezia Giulia

(C-23/07. sz. iigy)
(2007/C 82/26)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elSterjesztd birdsig

Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio

Az alapeljiris felei

Felperes: Confcooperative Friuli Venezia Giulia, Luigi Soini,
Azienda Agricola Vivai Pinat Mario e figlio

Alperes: Ministero delle Politiche Agricole, alimentari e forestali,
Friuli Venezia Giulia

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) ,A Magyar Koztirsasdg és az Eurdpai Kozosségek és azok
tagdllamai kozott tarsulds 1étesitésérl sz6l6 Eurdpai Megilla-
podast (HL L 236. 2003.9.23.) akként kell-e értelmezni,
hogy a Magyarorszdg és az Eur6pai Kozosség teriiletén elddl-
litott borok megnevezéseinek vonatkozdsiban 2004. mdjus
1-jétSl kezdve kizdrolag az 1493/99 rendeletben ('), illetve
az 1429/2004 rendelettel (3) modositott 753/2002 rende-
letben (*) foglalt rendelkezések alkalmazanddk?

2) Az 1493/99 rendelet 52. cikke elégséges jogalappal szolgdl-e
az Eurdpai Bizottsdg szdmadra, hogy betilthassa egy, az olasz
dllam megfeleld jegyzékében jogszerfien regisztrdlt és a
vonatkozd kozosségi rendeletekben szerepl§ sz6l6fajtdbol
szarmazé bor (jelen esetben a »Tocai friulano«) megnevezé-
sé[nek hasznalatd]t?
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3) Az EK Szerz6dés 34. cikkének (2) bekezdése, amely tiltja a A Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio (Olasz-
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mezGgazdasdgi teremékek termelSi és fogyaszt6i kozotti
hitrdnyos megkiilonboztetést az Eurdpai Kozosség egész
teriiletén, magdban foglalja-e az 1429/2004 rendelettel
modositott 753/2002 rendelet 1. mellékletében felsorolt 122
megnevezés koziil egyetlen, a »Tocai friulano« bor termel6it
és az ehhez kapcsol6d6 megnevezés hasznaléit érint6 hétra-
nyos megkiilonboztetés tilalmdat, amennyiben tilos szdmukra
ezen megnevezés tovabbi haszndlata 2007. mdrcius 31-ét
kovetden?

Az — 1429/2004 rendelettel médositott — 753/2002 bizott-
sdgi rendelet 19. cikkének (2) bekezdését, amely kimondja az
ugyanazon rendelet I mellékletében felsorolt szdléfajta-
megnevezések haszndlatinak jogszertiségét, akként kell-e
értelmezni, hogy lehetségesnek és jogszerien megenge-
dettnek kell tekinteni, hogy széléfajta-megnevezések és az
Eurdpai Kozosség teriiletén gyartott borokra vonatkozé fold-
rajzi megjelolések kozott homonimia alljon fenn?

Az el6z6, negyedik kérdésre adott igenlS vélasz esetén, az
EK-Szerz6dés 34. cikke (2) bekezdésének mdasodik albekez-
dése, amely a mezdgazdasigi termel6k vagy a fogyasztok
kozotti minden megkiilonboztetést kizdr a Kozosségen beliil,
tiltja-e, hogy a Bizottsdg sajat rendeletében (7531/2002)
alkalmazza a homonimia kritériumat ugyanezen rendelet I.
mellékletébsl kovetkezd moédon, vagyis hogy jogszertinek
ismerje el szdmos olyan sz6l6fajta-megnevezés hasznalatat,
amelyek részben vagy teljes egészében megegyeznek a vonat-
kozé foldrajzi megjelolésekkel, és ezt a jogszertiséget kiza-
rélag egyetlen, az eurdpai piacon évszazadok Ota jogszertien
haszndlt sz8l6fajta-megnevezés (a »Tocai friulano«) vonatko-
zdsaban zdrja ki?

Az 1493/99 rendelet 50. cikkét akként kell-e értelmezni,
hogy a TRIPS egyezmény 23-24. cikkei, kiilonosen pedig
24. cikkének (6) bekezdése alkalmazdsiban, homonim
bormegnevezések targydban a Miniszterek Tandcsa és a tagdl-
lamok (és f6ként az Eurdpai Bizottsig) nem fogadhatnak el
vagy hagyhatnak jovd olyan intézkedéseket, mint példdul a
753/2002 bizottsdgi rendelet, amelyek homonim megneve-
zések tdrgydban eltéré bandsmddot biztositanak a homo-
nimia szempontjibol ugyanazon jellegzetességeket felmutat6
bormegnevezések tekintetében?

Az 1493/99 rendelet 56. preambulumbekezdésében, vala-
mint 50. cikkében foglalt kifejezett hivatkozds a TRIPS egyez-
mény 23. és 24. cikkére kozvetleniil alkalmazhat6va teszi-e a
kozosségi jogrendben — a Birdsdg itélkezési gyakorlatdnak
fényében — a 24. cikk (6) bekezdésében foglalt rendelkezést,
amely biztositja a fenti egyezményhez csatlakozott dllamok
szdmdra a homonim megnevezések védelmének jogat?”

HL L 179, 1. o., magyar nyelvii kiilonkiadds 3. fejezet, 26. kotet,
25. 0.

HLL 263, 1. 0.

HL L 118. o, magyar nyelvii kiillonkiadds 3. fejezet, 35. kotet,
455. 0.

orszdg) édltal 2007. janudr 25-én benydjtott eldzetes dontés-
hozatal irdnti kérelem — Cantina Produttori Cormons, Luigi
Soini kontra Ministero delle Politiche Agricole, alimentari e

forestali, Friuli Venezia Giulia
(C-24/07. sz. iigy)
(2007/C 82/27)
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Az alapeljiris felei

Felperes: Cantina Produttori Cormons, Luigi Soini

Alperes: Ministero delle Politiche Agricole, alimentari e forestali,
Friuli Venezia Giulia

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1)

»A Magyar Koztdrsasig és az Europai Kozosségek és azok
tagdllamai kozott tarsulds 1étesitésérl sz6l6 Eurdpai Megilla-
podast (HL L 236. 2003.9.23.) akként kell-e értelmezni,
hogy a Magyarorszag és az Eur6pai Kozosség teriiletén elddl-
litott borok megnevezéseinek vonatkozdsiban 2004. méjus
1-jétdl kezdve kizdrdlag az 1493/99 rendeletben (!), illetve
az 1429/2004 rendelettel (%) modositott 753/2002 (*) rende-
letben foglalt rendelkezések alkalmazanddk?

Az 1493/99 rendelet 52. cikke elégséges jogalappal szolgdl-e
az Eurdpai Bizottsdg szdmdra, hogy betilthassa egy, az olasz
dllam megfelel§ jegyzékében jogszerfien regisztrilt és a
vonatkoz6 kozosségi rendeletekben szerepld sz6l6fajtabol
szdrmazo bor (jelen esetben a »Tocai friulano«) megnevezé-
sé[nek hasznalatd]t?.

Az EK Szerz8dés 34. cikkének (2) bekezdése, amely tiltja a
mezdgazdasigi teremékek termelSi és fogyasztéi kozotti
hétrinyos megkiilonboztetést az Eurdpai Kozosség egész
teriiletén, magadban foglalja-e az 1429/2004 rendelettel
médositott 753/2002 rendelet I. mellékletében felsorolt 122
megnevezés koziil egyetlen, a »Tocai friulano« bor termeldit
és az ehhez kapcsolod6 megnevezés haszndléit érintd hatra-
nyos megkiilonboztetés tilalmdt, amennyiben tilos szdmukra
ezen megnevezés tovabbi haszndlata 2007. mdrcius 31-ét
kovetden?

Az — 1429/2004 rendelette] mddositott — 753/2002 bizott-
sdgi rendelet 19. cikkének (2) bekezdését, amely kimondja az
ugyanazon rendelet I mellékletében felsorolt szdl6fajta-
megnevezések haszndlatdnak jogszertiségét, akként kell-e
értelmezni, hogy lehetségesnek és jogszertien megenge-
dettnek kell tekinteni, hogy szél6fajta-megnevezések és az
Eurdpai Ko6zosség teriiletén gyartott borokra vonatkozé fold-
rajzi megjelolések kozott homonimia dlljon fenn?



