2007.4.14. Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja C 82/15
3) Az EK Szerz6dés 34. cikkének (2) bekezdése, amely tiltja a A Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio (Olasz-
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mezGgazdasdgi teremékek termelSi és fogyaszt6i kozotti
hitrdnyos megkiilonboztetést az Eurdpai Kozosség egész
teriiletén, magdban foglalja-e az 1429/2004 rendelettel
modositott 753/2002 rendelet 1. mellékletében felsorolt 122
megnevezés koziil egyetlen, a »Tocai friulano« bor termel6it
és az ehhez kapcsol6d6 megnevezés hasznaléit érint6 hétra-
nyos megkiilonboztetés tilalmdat, amennyiben tilos szdmukra
ezen megnevezés tovabbi haszndlata 2007. mdrcius 31-ét
kovetden?

Az — 1429/2004 rendelettel médositott — 753/2002 bizott-
sdgi rendelet 19. cikkének (2) bekezdését, amely kimondja az
ugyanazon rendelet I mellékletében felsorolt szdléfajta-
megnevezések haszndlatinak jogszertiségét, akként kell-e
értelmezni, hogy lehetségesnek és jogszerien megenge-
dettnek kell tekinteni, hogy széléfajta-megnevezések és az
Eurdpai Kozosség teriiletén gyartott borokra vonatkozé fold-
rajzi megjelolések kozott homonimia alljon fenn?

Az el6z6, negyedik kérdésre adott igenlS vélasz esetén, az
EK-Szerz6dés 34. cikke (2) bekezdésének mdasodik albekez-
dése, amely a mezdgazdasigi termel6k vagy a fogyasztok
kozotti minden megkiilonboztetést kizdr a Kozosségen beliil,
tiltja-e, hogy a Bizottsdg sajat rendeletében (7531/2002)
alkalmazza a homonimia kritériumat ugyanezen rendelet I.
mellékletébsl kovetkezd moédon, vagyis hogy jogszertinek
ismerje el szdmos olyan sz6l6fajta-megnevezés hasznalatat,
amelyek részben vagy teljes egészében megegyeznek a vonat-
kozé foldrajzi megjelolésekkel, és ezt a jogszertiséget kiza-
rélag egyetlen, az eurdpai piacon évszazadok Ota jogszertien
haszndlt sz8l6fajta-megnevezés (a »Tocai friulano«) vonatko-
zdsaban zdrja ki?

Az 1493/99 rendelet 50. cikkét akként kell-e értelmezni,
hogy a TRIPS egyezmény 23-24. cikkei, kiilonosen pedig
24. cikkének (6) bekezdése alkalmazdsiban, homonim
bormegnevezések targydban a Miniszterek Tandcsa és a tagdl-
lamok (és f6ként az Eurdpai Bizottsig) nem fogadhatnak el
vagy hagyhatnak jovd olyan intézkedéseket, mint példdul a
753/2002 bizottsdgi rendelet, amelyek homonim megneve-
zések tdrgydban eltéré bandsmddot biztositanak a homo-
nimia szempontjibol ugyanazon jellegzetességeket felmutat6
bormegnevezések tekintetében?

Az 1493/99 rendelet 56. preambulumbekezdésében, vala-
mint 50. cikkében foglalt kifejezett hivatkozds a TRIPS egyez-
mény 23. és 24. cikkére kozvetleniil alkalmazhat6va teszi-e a
kozosségi jogrendben — a Birdsdg itélkezési gyakorlatdnak
fényében — a 24. cikk (6) bekezdésében foglalt rendelkezést,
amely biztositja a fenti egyezményhez csatlakozott dllamok
szdmdra a homonim megnevezések védelmének jogat?”

HL L 179, 1. o., magyar nyelvii kiilonkiadds 3. fejezet, 26. kotet,
25. 0.

HLL 263, 1. 0.

HL L 118. o, magyar nyelvii kiillonkiadds 3. fejezet, 35. kotet,
455. 0.

orszdg) édltal 2007. janudr 25-én benydjtott eldzetes dontés-
hozatal irdnti kérelem — Cantina Produttori Cormons, Luigi
Soini kontra Ministero delle Politiche Agricole, alimentari e

forestali, Friuli Venezia Giulia
(C-24/07. sz. iigy)
(2007/C 82/27)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio

Az alapeljiris felei

Felperes: Cantina Produttori Cormons, Luigi Soini

Alperes: Ministero delle Politiche Agricole, alimentari e forestali,
Friuli Venezia Giulia

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1)

»A Magyar Koztdrsasig és az Europai Kozosségek és azok
tagdllamai kozott tarsulds 1étesitésérl sz6l6 Eurdpai Megilla-
podast (HL L 236. 2003.9.23.) akként kell-e értelmezni,
hogy a Magyarorszag és az Eur6pai Kozosség teriiletén elddl-
litott borok megnevezéseinek vonatkozdsiban 2004. méjus
1-jétdl kezdve kizdrdlag az 1493/99 rendeletben (!), illetve
az 1429/2004 rendelettel (%) modositott 753/2002 (*) rende-
letben foglalt rendelkezések alkalmazanddk?

Az 1493/99 rendelet 52. cikke elégséges jogalappal szolgdl-e
az Eurdpai Bizottsdg szdmdra, hogy betilthassa egy, az olasz
dllam megfelel§ jegyzékében jogszerfien regisztrilt és a
vonatkoz6 kozosségi rendeletekben szerepld sz6l6fajtabol
szdrmazo bor (jelen esetben a »Tocai friulano«) megnevezé-
sé[nek hasznalatd]t?.

Az EK Szerz8dés 34. cikkének (2) bekezdése, amely tiltja a
mezdgazdasigi teremékek termelSi és fogyasztéi kozotti
hétrinyos megkiilonboztetést az Eurdpai Kozosség egész
teriiletén, magadban foglalja-e az 1429/2004 rendelettel
médositott 753/2002 rendelet I. mellékletében felsorolt 122
megnevezés koziil egyetlen, a »Tocai friulano« bor termeldit
és az ehhez kapcsolod6 megnevezés haszndléit érintd hatra-
nyos megkiilonboztetés tilalmdt, amennyiben tilos szdmukra
ezen megnevezés tovabbi haszndlata 2007. mdrcius 31-ét
kovetden?

Az — 1429/2004 rendelette] mddositott — 753/2002 bizott-
sdgi rendelet 19. cikkének (2) bekezdését, amely kimondja az
ugyanazon rendelet I mellékletében felsorolt szdl6fajta-
megnevezések haszndlatdnak jogszertiségét, akként kell-e
értelmezni, hogy lehetségesnek és jogszertien megenge-
dettnek kell tekinteni, hogy szél6fajta-megnevezések és az
Eurdpai Ko6zosség teriiletén gyartott borokra vonatkozé fold-
rajzi megjelolések kozott homonimia dlljon fenn?
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5) Az el6z6, negyedik kérdésre adott igenld vélasz esetén, az
EK-Szerzédés 34. cikke (2) bekezdésének mdsodik albekez-
dése, amely a mezdgazdasdgi termel6k vagy a fogyasztok
kozotti minden megkiilonboztetést kizdr a Kozosségen belil,
tiltja-e, hogy a Bizottsdg sajit rendeletében (7531/2002)
alkalmazza a homonimia kritériumdt ugyanezen rendelet
L. mellékletébd] kovetkezd mddon, vagyis hogy jogszertinek
ismerje el szdmos olyan sz6l6fajta-megnevezés hasznilatét,
amelyek részben vagy teljes egészében megegyeznek a vonat-
kozé foldrajzi megjelolésekkel, és ezt a jogszertiséget kiza-
rélag egyetlen, az eurdpai piacon évszdzadok 6ta jogszeriien
haszndlt sz8l6fajta-megnevezés (a »Tocai friulano«) vonatko-
zdsdban zdrja ki?
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Az 1493/99 rendelet 50. cikkét akként kell-e értelmezni,
hogy a TRIPS egyezmény 23-24. cikkei, kiilonosen pedig
24. cikkének (6) bekezdése alkalmazdsiban, homonim
bormegnevezések targydban a Miniszterek Tandcsa és a tagdl-
lamok (és f6ként az Eurdpai Bizottsig) nem fogadhatnak el
vagy hagyhatnak jévd olyan intézkedéseket, mint példdul a
753/2002 bizottsagi rendelet, amelyek homonim megneve-
zések targydban eltér6 bandsmodot biztositanak a homo-
nimia szempontjabdl ugyanazon jellegzetességeket felmutatd
bormegnevezések tekintetében?
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Az 1493/99 rendelet 56. preambulumbekezdésében, vala-
mint 50. cikkében foglalt kifejezett hivatkozds a TRIPS egyez-
mény 23. és 24. cikkére kozvetlenill alkalmazhatéva teszi-e a
kozosségi jogrendben — a Birdsdg itélkezési gyakorlatdnak
fényében — a 24. cikk (6) bekezdésében foglalt rendelkezést,
amely biztositja a fenti egyezményhez csatlakozott dllamok
szdmdra a homonim megnevezések védelmének jogat?”

() HL L 179., 1. o., magyar nyelvli kiilonkiadds 3. fejezet, 26. kotet,
25. 0.

() HLL 263, 1.o.

() HL L 118. o., magyar nyelvii killonkiadds 3. fejezet, 35. kotet,
455. o.

Conseil d’Etat (Franciaorszdg) dltal 2007. janudr 26-in

benydjtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Banque

Fédérative du Crédit Mutuel kontra Ministre de '’Economie,
des Finances et de I'industrie

(C-27/07. sz. iigy)
(2007/C 82/28)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztG birosig

Conseil d’Etat (Franciaorszag).

Az alapeljiris felei
Felperes: Banque Fédérative du Crédit Mutuel.

Alperes: Ministre de I'Economie, des Finances et de I'industrie.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A Franciaorszdgban létrehozott anyavéllalat részére az Eurdpai
Unié mads tagdllamdban létrehozott lednyvadllalat dltali nyereség-
felosztds esetén jard adojovdirds 5 %-dnak az anyavallalat ad6ko-
teles nyereségébe torténd beillesztése akkor, ha e nyereség e
mésik dllamban forrdsadé targya, semmilyen hatdssal nincs az
anyavillalat ad6ztatdsinak mértékére mivel az anyavillalat az
adojovairds teljes Osszegét beszamithatja a fizetendS addba.
Abban az esetben, ha az anyavillalat nem dontott gy, hogy ezt
a nyereséget a sajt részvényesei részére 6t éven beliil felosztja,
és az igy nem tudja az addjovairds formdjaban kapott addked-
vezményt felhaszndlni, lehet-e a tdrsasigi adé novekedését —
amely az addjovdirds 5 %-dnak az anyavallalat addzds eltti
eredményébe torténé beillesztése miatt torténik — az 1990.
jalius 23-i 90[435/EGK irdnyelv (') 7. cikkének (2) bekezdése
altal megengedettnek tekintetni az ilyen tobbletaddztatds csekély
oOsszege, valamint azon koriilmény kovetkeztében, hogy azt az
osztalékok gazdasigi kettGs addztatdsinak mérséklése érdekében
bevezetett addjovairasokkal kozvetlen kapcsolatban vezették be,
vagy a tobbletadéztatdst az ugyanezen irdnyelv 4. cikkébdl
kovetkezd célkittizések megsértésének kell-e tekinteni?

(") A killonboz8 tagéllamok anya- és lednyvéllalatai esetében alkalma-
zand6 adodztatds kozds rendszerérdl szélé, 1990. jalius 23-i
90/435/EGK irdnyelv (HL L 225., 6. o.; magyar nyeld kiilonkiadds
9. fejezet, 1. kotet, 147. o.).

A T-217/02. sz., NV Ter Lembeek Internationaal kontra az

Eurépai Kozosségek Bizottsiga iigyben 2006. november

23-4n hozott itélet ellen az NV Ter Lembeek International
altal 2007. janudr 26-an benydijtott fellebbezés

(C-28/07. sz. iigy)
(2007/C 82/29)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Fellebbezg: Ter Lembeek International NV  (képviselSk:
J.-P. Vande Macle, F. Wijckmans és F. Tuytschaever tigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga



