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A Bizottsdg azt dllitja, hogy a 725/2004 rendelet elfogaddséval a
Kozosség kizdrdlagos hatdskorébe keriilt a tengerészeti biztonsdg
dgazatdba tartozo nemzetkozi kotelezettségek véllaldsa. Kovetke-
zésképpen, a tagillamok mér nem rendelkeznek hatdskorrel a
nemzeti allisfoglalisoknak a Nemzetkozi Tengerészeti Szerve-
zethez torténd benyujtdsira a Kozosség kizdrolagos hatdskorébe
tartozé kérdések vonatkozdsdban, kivéve, ha erre a K6zosségtdl
felhatalmazdst kapnak.

(") HL L 129, 6. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 7. fejezet 8. kotet 74. o.

2007. februdr 1-jén benytijtott kereset — Az Eurdpai K6zos-
ségek Bizottsiga kontra Olasz Koztdrsasig

(C-46/07. sz. iigy)
(2007/C 82/36)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képviseldk: L. Pigna-
taro-Nolin és M. van Beek meghatalmazottak)

Alperes: Olasz Koztdrsasig

Kereseti kérelmek

— A Birdsig allapitsa meg, hogy az Olasz Koztdrsasig — mivel
hatdlyban tartott egy olyan rendelkezést, amelynek értel-
mében a koztisztviselSk eltér korban jogosultak az dregségi
nyugdijra, aszerint, hogy ndk vagy férfiak — nem teljesitette az
EK 141. cikkbdl eredd kotelezettségeit;

— kotelezze az Olasz Koztdrsasdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg azt allitja, hogy az INPDAP (Istituto nazionale della
Previdenza per i Dipendenti dell Amministrazione Pubblica,
kozigazgatdsi alkalmazottak orszagos Dbiztositdintézete) altal
irdnyitott nyugdijrendszer az EK 141. cikkel ellentétes, hatra-
nyosan megkiilonboztet§ szakmai rendszernek mindsiil, mivel
az altalanos nyugdijkorhatirt a férfiak tekintetében 65 évben,
mig a nék tekintetében 60 évben éllapitja meg.

Az Els6fokd Birdsignak (6todik tandcs) a T-333/03. sz.,

Masdar (UK) Ltd kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga

iigyben 2006. november 16-dn hozott itélete ellen a Masdar
(UK) Ltd éltal 2007. februdr 2-dn benyijtott fellebbezés

(C-47/07. P. sz. iigy)
(2007/C 82/37)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbez: Masdar (UK) Ltd (képvisel6k: A. Bentley és P. Green
barristerek)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsag:

— teljes egészében helyezze hatdlyon kivill az Els6fokd Biré-
sagnak a T-333/03. sz., Masdar (UK) Ltd kontra az Eurdpai
Kozosségek Bizottsaga tigyben 2006. november 16-dn hozott
itéletét;

— kotelezze a Bizottsdgot, hogy fizesse meg a fellebbezdnek:

(i) a fellebbezd dltal a T-333/03. sz. iigyben kért
448 947,78 EUR-t, vagy amennyiben e kérelemnek nem
adna helyt, 249 314,35 EUR-t vagy a Birdsag dltal megfe-
lel6nek tartott Gsszeget; és

(ii) az (i) pontban szerepld 6sszeg utdn jiré kamatokat;

— kotelezze a Bizottsagot a jelen eljirds és az Els6fokt Birdsdg
elétti eljaras koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez8 azt dllitja, hogy az Els6foki Birdsig itéletét hata-
lyon kiviil kell helyezni a kovetkez$ indokok alapjan:

1. Az Els6foka Birdsdg tévesen alkalmazta a jogot, amikor a
fellebbezdt tigy tekintette, mint aki pusztin eleget tett a
Helmico-val ~ szembeni  szerz8dési  kotelezettségeinek,
amelynek kovetkeztében az Els6foki Birdsdg elutasitotta a
fellebbezdnek a jogalap nélkili gazdagoddsra és a megbizds
nélkili tigyvitelre alapitott keresetét. Ezdltal az Els6fokd
Birésdg figyelmen kiviil hagyta a fellebbezének az 1998.
oktober 2-i alvillalkozéi szerzédések felmonddsira vonat-
kozb jogosultsagit.

2. Fiuggetleniil attél, hogy a fellebbezd a szerzédési kotelezettsé-
geinek megfelelGen jirt-e el a Helmico-val szemben vagy
nem, az Els6foki Birosdg tévesen alkalmazta a jogot azaltal,
hogy nem vette figyelembe (i) azt a tényt, hogy a Bizottsdg
nem egy hagyomdnyos szerz8d§ fél helyzetében volt, hanem
beszedési jogkorrel rendelkezett, melyet az Eurdpai Kozos-
ségek  dltaldnos  koltségvetésére  alkalmazandé 1977.
december 21-i pénziigyi rendelet (") alapjin gyakorolhatott,
és (i) hogy hogyan gyakorolta a Bizottsdg e jogkort.
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3. Az Els6fokt Birdsdg tévesen alkalmazta a jogot, amikor azt
dllapitotta meg, hogy (i) a fellebbez6 nem jért el johisze-
mden, (i) a Bizottsdg képes volt egyediil kezelni a projektet,
és hogy (i) kovetelmény, hogy a megbizds nélkiili tigyvitel
elve alapjan eljar6 személy sziikségszertien az iigy urdnak
tudta nélkiil kell, hogy cselekedjen.

4. Az Els6fokii Birésignak egyrészt a jogalap nélkiili gazda-
godds és a megbizds nélkili tgyvitelen alapulé jogalapra,
masrészt pedig a bizalomvédelmen alapuld jogalapra vonat-
koz6 megéllapitdsai Osszeegyeztethetetlenek.

5. Az Els6fokt Birdsdg a felperes mulasztdson vagy gondatlan-
sdgon alapulé kifogdsdnak elutasitdsdval tévedett, amikor gy
tekintette, hogy a fellebbezé nem hozott fel elég érvet, mivel
a kérdés magdért beszél az iigy tényalldsa alapjin, azon
sajatos koriilmények kozott, hogy a Bizottsdg a pénziigyi ren-
delet alapjdn beszedési jogkort gyakorol.

6. Az Els6fokd Birdsig tévesen dllapitotta meg, (i) hogy a
Bir6sdg nem rendelkezett olyan adatokkal, amelyek bizonyi-
tottdk volna, hogy azon igéreteket, amelyekre a fellebbezd
tdmaszkodott, az 1998. oktéber 2-i megbeszélésen tették, és
(i) hogy nagyon valészinfitlen volt, hogy ilyen igéreteket
tettek.

7. Az Els6foka Birdsdg tévesen alkalmazta a jogot, amikor azt
allapitotta meg, hogy a Bizottsdg részérdl annak elmulasz-
tisa, hogy feljegyzést készitsen az 1998. oktéber 2-i
megbeszélésrl, informalis jelleget adott a taldlkozonak, és e
tévedésbdl eredGen tévesen kovetkeztetett a Bizottsdg azon
lehetségére, hogy valamilyen mddon igéretet tett volna.
Tovabba, az Els6fokid Birdsdg tévesen vette figyelembe azt a
modot, ahogyan az igéretadds tortént, és tévesen mulasztotta
el figyelembe venni a sajitos koriilményeket, nevezetesen
azon koriilményeket, amelyek kozott a Bizottsdg azt véllalta,
hogy nem tesz madst, mint fizet a megfelel§ szerz6dési
kikotés alapjan elvégzett olyan munkéért, amelyre a Bizott-
sagnak megvolt a koltségvetése.

HL L 356, 1. o.

—_
-

A Cour d’appel de Liege (Belgium) altal 2007. februdr 5-én
benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem - Etat
belge kontra Les Vergers du Vieux Tauves SA

(C-48/07. sz. iigy)
(2007/C 82/38)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztG birosig

Cour d'appel de Liege (Belgium)

Az alapeljiris felei
Felperes: Etat belge

Alperes: Les Vergers du Vieux Tauves SA

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Osszeegyeztethet6-e az 1990. jilius 23-i 90/345/EGK irdny-
elvnek (') a tdkerészesedéssel kapcsolatos rendelkezéseivel, és
kiillonosen 3., 4. és 5. cikkével a code des impdts sure les revenues
1992 (az 1992-es jovedelemadd-torvény) 202. cikkének
szovegét a hivatkozott irdnyelvre utalva modosité 1992.
december 28-i torvény, amennyiben gy irja el6, hogy az oszta-
lékban részesiil§ tarsasignak tSkerészesedéssel kell rendelkeznie
az osztalékot fizet§ tdrsasigban az osztalékadd aldli mentesség
rendszerében vald részesiiléshez, hogy nem emliti kifejezetten a
teljes tulajdonjoggal valé rendelkezés szikségét, és ezért az
ellenfé] dltal elfogadott értelmezés szerint implicit médon lehe-
t6vé teszi azt, hogy e mentességben a t8kében vald részesedést
képvisel§ értékpapirok feletti haszonélvezeti joggal rendelkezSk
is részesiilhessenek?

(") A killénbozé tagillamok anya- és lednyvéllalatai esetében alkalma-
zandé addztatds kozos rendszerérSl szOlo, 1990. jilius  23-i
90/345/EGK irdnyelv (HL L 225., 6. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds
9. fejezet, 1. kotet, 147. o.).

Az Arbeidshof te Brussel (Belgium) dltal 2007. februdr 6-dn

benytijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Centrum

voor gelijkheid van kansen en racismebestrijding kontra
N.V. Firma Feryn

(C-54/07. sz. iigy)
(2007/C 82/39)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszts birdsdg

Arbeidshof te Brussel (Belgium)

Az alapeljiris felei

Kérelmez6 a fellebbezési eljdrdsban: Centrum voor gelijkheid van
kansen en racismebestrijding

Ellenérdekii fél a fellebbezési eljdrdsban: N.V. Firma Feryn



