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3. Az Els6fokt Birdsdg tévesen alkalmazta a jogot, amikor azt
dllapitotta meg, hogy (i) a fellebbez6 nem jért el johisze-
mden, (i) a Bizottsdg képes volt egyediil kezelni a projektet,
és hogy (i) kovetelmény, hogy a megbizds nélkiili tigyvitel
elve alapjan eljar6 személy sziikségszertien az iigy urdnak
tudta nélkiil kell, hogy cselekedjen.

4. Az Els6fokii Birésignak egyrészt a jogalap nélkiili gazda-
godds és a megbizds nélkili tgyvitelen alapulé jogalapra,
masrészt pedig a bizalomvédelmen alapuld jogalapra vonat-
koz6 megéllapitdsai Osszeegyeztethetetlenek.

5. Az Els6fokt Birdsdg a felperes mulasztdson vagy gondatlan-
sdgon alapulé kifogdsdnak elutasitdsdval tévedett, amikor gy
tekintette, hogy a fellebbezé nem hozott fel elég érvet, mivel
a kérdés magdért beszél az iigy tényalldsa alapjin, azon
sajatos koriilmények kozott, hogy a Bizottsdg a pénziigyi ren-
delet alapjdn beszedési jogkort gyakorol.

6. Az Els6fokd Birdsig tévesen dllapitotta meg, (i) hogy a
Bir6sdg nem rendelkezett olyan adatokkal, amelyek bizonyi-
tottdk volna, hogy azon igéreteket, amelyekre a fellebbezd
tdmaszkodott, az 1998. oktéber 2-i megbeszélésen tették, és
(i) hogy nagyon valészinfitlen volt, hogy ilyen igéreteket
tettek.

7. Az Els6foka Birdsdg tévesen alkalmazta a jogot, amikor azt
allapitotta meg, hogy a Bizottsdg részérdl annak elmulasz-
tisa, hogy feljegyzést készitsen az 1998. oktéber 2-i
megbeszélésrl, informalis jelleget adott a taldlkozonak, és e
tévedésbdl eredGen tévesen kovetkeztetett a Bizottsdg azon
lehetségére, hogy valamilyen mddon igéretet tett volna.
Tovabba, az Els6fokid Birdsdg tévesen vette figyelembe azt a
modot, ahogyan az igéretadds tortént, és tévesen mulasztotta
el figyelembe venni a sajitos koriilményeket, nevezetesen
azon koriilményeket, amelyek kozott a Bizottsdg azt véllalta,
hogy nem tesz madst, mint fizet a megfelel§ szerz6dési
kikotés alapjan elvégzett olyan munkéért, amelyre a Bizott-
sagnak megvolt a koltségvetése.

HL L 356, 1. o.
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A Cour d’appel de Liege (Belgium) altal 2007. februdr 5-én
benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem - Etat
belge kontra Les Vergers du Vieux Tauves SA

(C-48/07. sz. iigy)
(2007/C 82/38)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztG birosig

Cour d'appel de Liege (Belgium)

Az alapeljiris felei
Felperes: Etat belge

Alperes: Les Vergers du Vieux Tauves SA

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Osszeegyeztethet6-e az 1990. jilius 23-i 90/345/EGK irdny-
elvnek (') a tdkerészesedéssel kapcsolatos rendelkezéseivel, és
kiillonosen 3., 4. és 5. cikkével a code des impdts sure les revenues
1992 (az 1992-es jovedelemadd-torvény) 202. cikkének
szovegét a hivatkozott irdnyelvre utalva modosité 1992.
december 28-i torvény, amennyiben gy irja el6, hogy az oszta-
lékban részesiil§ tarsasignak tSkerészesedéssel kell rendelkeznie
az osztalékot fizet§ tdrsasigban az osztalékadd aldli mentesség
rendszerében vald részesiiléshez, hogy nem emliti kifejezetten a
teljes tulajdonjoggal valé rendelkezés szikségét, és ezért az
ellenfé] dltal elfogadott értelmezés szerint implicit médon lehe-
t6vé teszi azt, hogy e mentességben a t8kében vald részesedést
képvisel§ értékpapirok feletti haszonélvezeti joggal rendelkezSk
is részesiilhessenek?

(") A killénbozé tagillamok anya- és lednyvéllalatai esetében alkalma-
zandé addztatds kozos rendszerérSl szOlo, 1990. jilius  23-i
90/345/EGK irdnyelv (HL L 225., 6. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds
9. fejezet, 1. kotet, 147. o.).

Az Arbeidshof te Brussel (Belgium) dltal 2007. februdr 6-dn

benytijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Centrum

voor gelijkheid van kansen en racismebestrijding kontra
N.V. Firma Feryn

(C-54/07. sz. iigy)
(2007/C 82/39)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszts birdsdg

Arbeidshof te Brussel (Belgium)

Az alapeljiris felei

Kérelmez6 a fellebbezési eljdrdsban: Centrum voor gelijkheid van
kansen en racismebestrijding

Ellenérdekii fél a fellebbezési eljdrdsban: N.V. Firma Feryn
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések valaszolt: ,Teljesitenem kell a vdsdrl6im igényeit. Ha azt

- A személyek kozotti, faji- vagy etnikai szdrmazdsra vald
tekintet nélkiili egyenl§ bandsméd elvének alkalmazdsirdl
sz6016, 2000. jinius 29-i 2000/43/EK tandcsi irdnyelv ()
2. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerinti kozvetlen hétra-
nyos megkiilonboztetésrdl van-e sz6, ha egy munkaad6
azutdn, hogy kiirt egy felting alldsajanlatot, nyilvinosan kije-
lenti:

,Teljesitenem kell a vdsdrloim igényeit. Ha azt mondjik
nekem, hogy »én ezt az adott terméket szeretném, vagy én
ezt és ezt akaroms, és én erre Ugy vdlaszolok, hogy »ezt nem
teszem meg, mégis ezekkel az emberekkel dolgoztatoke, akkor
azt mondjak, »nincs szitkségem erre az ajtérac«. Ezzel a sajat
tizletemet teszem tonkre. Nekiink igazodnunk kell a vasar-
16ink igényeihez. Ez a probléma nem az én problémam. Nem
én vagyok a felelds Belgiumban ezért a problémdért. Azt
szeretném, hogy a cég miikodjon, az év végére teljesitsik a
kittizott forgalmunkat, és ezt hogyan érem el ... nos, gy kell
elérnem, hogy kozben teljesitem a vésarlok kivansagait!”

Elégséges-e az alkalmazottként vald felvétel feltételeit érints
kozvetlen hétranyos megkiilonboztetés fenndllisdhoz annak
megallapitdsa, hogy a munkaad6 kozvetleniil hatranyosan
megkiilonboztetd kivalasztasi szempontokat alkalmaz?

Figyelembe lehet-e venni a munkaadé munkaeré-felvétele
hatranyosan megkiilonboztet6 mivoltanak vizsgalata sordn a
személyek kozotti, faji- vagy etnikai szdrmazasra valé tekintet
nélkilli egyenl§ bandsmdd elvének alkalmazasardl szolo,
2000. junius 29-i 2000/43/EK tandcsi irdnyelv 2. cikke
(2) bekezdésének a) pontja szerinti kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetés megallapitdsdhoz, hogy a munkaadé
kapcsolt vallalkozdsa kizarélag belfoldi beszereld munkdsokat
alkalmaz?

Mit kell érteni az irdnyelv 8. cikkének (1) bekezdése szerinti
olyan tények alatt ,amelyekbSl vélelmezni lehet, hogy
kozvetlen vagy kozvetett megkiilonboztetés tortént”? Mekkora
szigorral kell a nemzeti birdsdgnak eljirnia azon tények érté-
kelése soran, amelyek alapjan a hdtrdnyos megkiilonboztetés
vélelme felmeril?

a) A kordbban tortént hétrinyos megkiilonboztetéssel kap-
csolatos tények (kozvetleniil hitranyosan megkiilonboztetd
kivdlasztdsi szempontok nyilvanossdgra hozatala 2005
dprilisdban) mennyiben tekinthetdk olyan ,tényeknek, [...]
amelyekbdl” az irdnyelv 8. cikkének (1) bekezdése értel-
mében ,vélelmezni lehet, hogy kozvetlen vagy kozvetett
megkiilonboztetés tortént”™?

b) Az 2005 dprilisdban megallapitott hdtrdnyos megkiilon-
boztetés (nyilvanossagra hozatal 2005 éprilisdban) alapjn
vélelmezhetd-e késbb a kozvetleniil hdtranyosan megkii-
16nboztetd munkaers-felvételi politika tovabbfolytatdsa?
Elégséges-¢ — az alapeljdrdsban felmeriilt tények figyelem-
bevételével — a vélelem (amely szerint a munkaadd
hétrdnyosan megkiilonboztet§ felvételi politikdt alkalmaz
és folytat) megalapozottsagdhoz, hogy 2005 dprilisiban
arra a kérdésre, hogy munkaadéként mds elbirdlasban
részesiti-e a kiilfoldieket és a belfoldieket, tehdt tulajdon-
képpen nem rasszista-e egy kicsit, a nyilvinossag el6tt igy

mondjédk nekem, hogy »én ezt az adott terméket
szeretném, vagy én ezt és ezt akarome, és én erre Ugy
vélaszolok, hogy »ezt nem teszem meg, mégis ezekkel az
emberekkel dolgoztatoke, akkor azt mondjk, »nincs sziik-
ségem erre az ajtérac. Ezzel a sajit iizletemet teszem
tonkre. Nekiink igazodnunk kell a vdsirléink igényeihez.
Ez a probléma nem az én problémdm. Nem én vagyok a
felel6s Belgiumban ezért a problémaért. Azt szeretném,
hogy a cég miikodjon, az év végére elérjik a tervezett
forgalmat, és ezt hogyan érem el ... nos, ugy kell elérnem,
hogy kozben teljesitem a vésrlok kivinsdgait!”

¢) Megalapozhatja-e ezt a vélelmet — az alapeljirdsban felme-
rilt tények figyelembevételével — egy olyan, a munkaadd
és a hdtranyos megkiilonboztetés elleni kiizdelem nemzeti
intézménye altal adott kozos sajtékozlemény, amelyben a
munkaadé legaldbbis hallgatélagosan elismerte a hatranyos
megkiilonboztetés tényét?

d) Vélelmezhet6-e kozvetett hatrdnyos megkilonboztetés
abbdl a ténybdl, hogy egy munkaadé nem foglalkoztat
kiilfoldi beszerel§ munkdsokat, akkor, ha ennek a munkaa-
dénak kordbban nagy nehézséget okozott beszerel§
munkdsokat taldlni, és ezzel Osszefiiggésben nyilvanosan is
kijelentette, hogy a vdsdrléi nem szivesen dolgoznak
kiilfoldi beszerel6 munkéasokkal?

Elégséges-e egyetlen tény ahhoz, hogy a hatranyos megkii-
l6nboztetés vélelmét megalapozza?

o
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f) Vélelmezhet-e — az alapeljrdsban felmeriilt tények figye-
lembevételével — a munkaadé 4ltal megvaldsitott hatrdnyos
megkiilonboztetés annak alapjin, hogy e munkaad6 egyik
kapcsolt villalkozdsa kizdrdlag belfoldi munkavéllalokat
alkalmaz?

Milyen szigorral kell eljdrnia a nemzeti birésdgnak az elSter-
jesztendd ellenbizonyiték elbirdldsa sordn, akkor, amikor az
irdnyelv 8. cikkének (1) bekezdése értelmében vélelmezhetd a
hétranyos megkiilonbozetés? Céfolhatja-e az irdnyelv 8.
cikkének (1) bekezdése szerint vélelmezhet6 hatranyos
megkiilonboztetést a munkaadd sajtéban tett azon egyszerd
és egyoldalii kijelentése, miszerint nem vagy mdr nem
alkalmaz hdtrdnyos megkilonboztetést, és szivesen lat
kilfoldi beszerel6 munkdsokat; és/vagy céfolhatja-e ezt egy
olyan egyszer(i kijelentéssel a munkaadd, miszerint a lednyval-
lalata kivételével nala minden beszerel§ munkési dllds betol-
tott, ésfvagy cafolhatja-e ezt annak a kozlésével, hogy egy
tunéziai takaritondt vettek fel; ésjvagy — az alapeljirds sordn
felmeriilt tények figyelembevételével — a vélelem kizdrdlag
azzal cafolhat6, hogy kulfoldi beszerel6 munkdsok tényle-
gesen felvételt nyertek, vagy/és azdltal, hogy a kozos sajtokoz-
leményben foglalt kotelezettségeket teljesiti?

Mit kell az alatt a szankci6 alatt érteni, amely a 2000/43/EK
tandcsi irdnyelv 15. cikke értelmében ,hatékony, ardnyos és
visszatartd erejd”?

Lehetdvé teszi-e a 15. cikkben foglalt feltétel a nemzeti
bir6sdg szdmdra, hogy az alapeljdrdsban felmerilt tények
figyelembevételével csupdn egyszertien megallapitsa, hogy
kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés tortént?
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Vagy eszerint a nemzeti birésdgnak az abbahagyésra kotelezés
iranti keresetnek is helyt kell-e adnia, ahogyan ezt a nemzeti
jog el6irja? Mennyiben szitkséges ezen tilmenden, hogy a
nemzeti birsdg — az alapeljdrasban felmerilt tények figyelem-
bevételével — a meghozandé itélet nyilvanossagra hozatalat
hatékony, ardnyos és visszatartd erejii szankcioként elrendelje?

(') HL L 180., 86. o.; magyar nyelv(i kiillonkiadds 20. fejezet, 1. kotet,
23. 0.

A Hogsta domstolen (Svédorszdg) dltal 2007. februdr 12-én
benytjtott elGzetes dontéshozatal irinti kérelem - Kerstin
Sundelind Lopez kontra Miquel Enrique Lopez Lizazo

(C-68/07. sz. iigy)
(2007/C 82/40)

Az eljdrds nyelve: svéd

A kérdést elGterjeszt§ birdsig

Hogsta domstolen

Az alapeljiris felei
Felperes: Kerstin Sundelind Lopez

Alperes: Miquel Enrique Lopez Lizazo

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Hazassdg felbontdsa irdnti per alperese nem rendelkezik dllandd
tartdzkoddsi hellyel egyetlen tagdllamban, illetve nem dllampol-
gara egyetlen tagdllamnak sem. Eljdrhat-e az tigyben olyan tagdl-
lami birésdg, amely a [II. briisszeli rendelet] (') 3. cikke alapjin
nem rendelkezik joghatésdggal, még akkor is, ha valamely masik
tagdllam birdsdga joghatosdggal rendelkezhet a 3. cikkben
megallapitott joghatdsagi szabdlyok egyike alapjan?

(') 2003. november 27-i 2201/2003/EK tandcsi rendelet (HL L 338,
1. 0; magyar nyelv{ kiilonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 243. 0.).

2007. februdr 9-én benyiijtott kereset — Az Eurépai Kozos-
ségek Bizottsiga kontra Olasz Koztdrsasig

(C-69/07. sz. iigy)
(2007/C 82/41)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga  (képviselSk:
D. Recchia és J.-B. Laignelot meghatalmazottak)

Alperes: Olasz Koztarsasag

Kereseti kérelmek

— A Birésdg dllapitsa meg, hogy az Olasz Koztdrsasdg — mivel
nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfe-
leljen a kornyezettel kapcsolatos egyes tervek és programok
kidolgozdsandl a nyilvanossdg részvételérdl, valamint a nyilva-
nossag részvétele és az igazsdgszolgdltatdshoz vald jog tekin-
tetében a 85/337/EGK és a 96/61/EK tandcsi irdnyelv mddosi-
tdsdrol szolo, 2003. méjus 26-i 2003/35/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi irdnyelvnek (1) — nem teljesitette az ezen
irdnyelv 6. cikkébdl eredd kotelezettségeit;

— kotelezze az Olasz Koztdrsasdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A 2003/35[EK iranyelv atiltetésére el8irt hatdridé 2005.

junius 25-én lejart.

(") HL L 156., 17. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 15. fejezet, 7. kotet,
466. o.

A Tribunal Superior de Justicia de Asturias (Spanyolorszag)

altal 2007. februir 9-én benytjtott elGzetes dontéshozatal

irinti kérelem - José Manuel Blanco Pérez és Maria del

Pilar Chao Gémez kontra Consejeria de Salud y Servicios
Sanitarios

(C-72/07. sz. iigy)
(2007/C 82/42)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Superior de Justicia de Asturias (Spanyolorszag).



