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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsag
— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot;
- madsodlagosan a rendelkezd rész 2. cikkét semmisitse meg;

— tovabbi mdsodlagos kérelemként a felperesre a megtdmadott
hatdrozatban kiszabott birsdg Osszegét megfeleléen csok-
kentse;

— kotelezze az alperest az eljrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a Bizottsig 2006. december 20-i C (2006) 6765.
végleges szamu, (COMP/[39.234. — otvozeti feldr, 0j hatdrozat)
iigyben hozott hatdrozatdt tdmadja. A megtdmadott hatdrozat-
ban, amely a IV[35.814 — 6tvozeti feldr eljirds djrafelvételére
vonatkozik, a felperessel szemben az ESZAK-Szerz8dés 65. cikke
(1) bekezdésének a Thyssen Stahl GmbH (kordbban Thyssen
Stahl AG) éltali, az 6tvozeti feldr szdmitdsdra vonatkoz6 formula
referenciaértékeinek dsszehangolt megvaltoztatdsval és e méodo-

sitds alkalmazdsdval megvaldsitott megsértése miatt birsdgot
szabtak ki.

Keresete aldtimasztdsara a felperes tiz jogalapot hoz fel:

— a nulla poena sine lege alapelv megsértése, mivel dtmeneti
szabalyozds hidnyaban a Bizottsdgnak nem volt jogosultsiga a
2002-ben lejart ESZAK-SzerzGdés visszahat6 hatalya alkalma-
zdsdra;

— az 1/2003[EK rendelet (') jogellenes alkalmazdsa, mivel az
csak az EK, nem pedig az ESZAK 81. és 82. cikk alkalmaza-
sara jogosit fel;

— a res judicata alapelv megsértése, mivel az Els6fokd Birdsdg
ebben az iigyben mdr joger8sen ugy hatdrozott, hogy a
felperes anyagi jogilag nem felel a megtdmadott hatdrozatban
neki ismételten felrott, a Thyssen AG dltal elkovetett jogsérté-
sért;

— a felperes felel@sségének hidnya egy magdn felelGsségatvalla-
lasi nyilatkozat miatt, mivel ez mindenképpen deklarativ
hatalyg;

- a meghatdrozottsdg alapelvének megsértése, a biintetési
alapok hidnyz6 meghatdrozottsaga és a felelGsség felrOhatdsd-
gdnak hidnyzé meghatdrozottsga miatt;

— a ne bis in idem alapelvének megsértése, mivel a felperessel
szemben az egyez$ tényallds miatt mdr az els§ eljardsban —

az Els6fokd Birdsdg dltal joger8sen helybenhagyottan —
birsdgot szabtak ki;

— ajogsértés eléviilésének bekovetkezése;
— az iratbetekintési jog megsértése;

- a meghallgatdshoz val6 jog megsértése a hidnyos kifogds-
kozlés miatt, valamint

— a birsdg hibds kiszdmitdsa, tekintettel az 1996-os engedékeny-
ségi kozleményre ().

(") A Szerz6dés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabdlyok
végrehajtasarol szol6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rende-
let (HL L 1., 1. o; magyar nyelvli kiilonkiadds, 8. fejezet, 2. kotet,
205. o).

() A kartell iigyek esetében a birsdgok aldli mentességrdl és a birsagok
csokkentésérdl sz0lo, 1996. julius 18- bizottsdgi kozlemény
(HL C 207., 4. 0)).

2007. februir 7-én benyujtott kereset — LIPOR kontra
Bizottsig

(T-26/07. sz. iigy)
(2007/C 82/89)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: LIPOR — Servico Intermunicipalizado de Gestdo de Resi-
duos do Grande Porto (Gondomar, Portugilia) (képviselSk:
P. Pinheiro, M. Gorjdo-Henriques és F. Quintela tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

A felperes kéri, hogy az Els6foka Birdsdg

- semmisitse meg a portugdl dllamhoz cimzett, 2006.
oktéber 17-i C(06)5008 bizottsdgi hatdrozat 1. cikkét,
amennyiben az kimondja, hogy 1998. jilius 28
C(98)2283/f hatdrozattal 6sszefoglalt, az 1993. december 7-i
C(93)3347/3, az 1994. december 21-i C(94)3721 végleges/3,
valamint az 1996. december 17-i C(96)3923 végleges bizott-
sagi hatdrozatokkal megitélt, a Kohézids Alapbdl nyijtott
teljes tdmogatdst 1 511 591 eurd Gsszeggel csokkenteni kell,
valamint kotelezi a hivatkozott tagillamot ezen Gsszeg vissza-
téritésére;

— semmisitse meg az ardnyossdg elvének megsértése miatt a
megtamadott hatdrozat 1. cikkét azon részében, amelyben az
a felperesnek az IDAD-dal kotott szerzGdései tekintetében
100 %-os pénziigyi korrekciét ir el8, és a hivatkozott tagdl-
lamot 458 683 eurd visszatéritésére kotelezi;

— kotelezze a Bizottsdgot a jelen eljdrds és a felperes koltsé-
geinek megfizetésére;

- masodlagosan az ardnyossdg elvének megsértése miatt semmi-
sitse meg a megtdmadott hatdrozat 1. cikkét azon részében,
amely a felperes dltal a Hidroproject6val kotott szerzGdésekre
vonatkozik.



2007.4.14.

Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja

C 82/41

— harmadlagosan, amennyiben az ElsGfokt Birésdg tgy véli,
hogy a Lipor nem teljesitette teljes egészében a 92/50/EGK
irdnyelv kovetelményeit, dllapitsa meg, hogy a Bizottsdg
megsértette az ardnyossdg elvét azzal, hogy a Hidroprojec-
toval kotott  szerz8dések finanszirozdsa  tekintetében
100 %-os pénziigyi korrekciot irt el6.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsdra a felperes jogban valé tévedésre, nyil-
vanvalé mérlegelési hibdra, hidnyos és téves indokoldsra és az
ardnyossdg elvének megsértésére hivatkozik.

A Hidroprojectoval 1989-ben kotott szerzGdést illetGen a
felperes azt sérelmezi, hogy a Bizottsig mérlegelési hibdt kove-
tett el a szerzGdés D. részének értékét illetGen.

Az ugyanezen felek kozott 1997-ben kotott szerzGdést illetGen
a felperes megerGsiti, hogy a Bizottsdg mérlegelési hibat vétett
azzal, hogy nem értette meg, hogy e szerzédések részben az
1989-es szerz8dés konkretizdldsa és részben a hivatkozott szer-
zG6dés a projekt alakulds miatt sziikségessé vélt kiterjesztése
miatt jottek létre. Sérelmezi tovdbbd, hogy a Bizottsdg 4llds-
pontja szerint a szerzGdéseket nyilt eljdrds utjdn kellett volna
odaitélni. A felperes dallispontja szerint, még amennyiben
elfogadnank, hogy e szerzédések az 1989-es szerz$déstdl
fiiggetlenek és meghaladtdk a 92/50 irdnyelvben szabdlyozott
eljdrdsok keretében torténd odaitélésre el6irt kiiszobot, vonatko-
zott rdjuk az ugyanezen irdnyelv 11. cikkében el8irt kivétel.

Az ugyanezen felek kozott létrejott, 1995. mdrcius 28-i és
aprilis 28-i szerz&déseket illetden a felperes el6adja, hogy a
Bizottsig mérlegelési hibdt vétett azzal, hogy azokat egyetlen
szerzGdésnek és az 1989-es szerz8dés kiterjesztésének mindsi-
tette, tovibbd hogy arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szerzs-
dések odaitélését nyilt eljdrasnak kellett volna megelSznie.
ElSadja, hogy val6jdban kiillonbozd idépontokban létrejott szer-
z8désekrdl van sz0. E szerzdések egyikét eredetileg meghivasos
eljards keretében kototték, mig a mdsik nem érte el a kell§
kiiszobot ahhoz, hogy az irdnyelvben szabélyozott eljardsok
targyat képezze. Mindenesetre mindkett6t a portugdl jog alapjn
kototték olyan idSpontban, amikor a 92/50 irdnyelvnek a belsé
jogba valé étiiltetésére még nem keriilt sor.

Végiil az IDAD-dal 1999-ben kotott szerz8dések tekintetében a
felperes — bar elismeri, hogy azokat a Bizottsdg egyiittesen figye-
lembe veheti az értékiik és esetlegesen a nyilt eljardst szabdlyozo
rendelkezések hatdlya ald esésiik tekintetében — felsorolja azon
okokat, amelyek miatt ezeket kiilon szerz8désekként kototték
meg, tovabbd elSadja, hogy az IDAD kézjogi szerv, és mint
ilyen, a 92/50 irdnyelv értelmében ajinlatkérének mindsiil.
Alldspontja szerint a Bizottsdgnak figyelembe kellett volna
vennie ezen okokat a 100 %-os pénziigyi korrekcidé ujboli
megfontoldsa érdekében. A felperes dlldspontja szerint ez a
korrekci6 sérti az ardnyossdg elvét.

2007. februir 5-én benyiijtott kereset — Denka Interna-
tional BV kontra az Eurdpai K6zosségek Bizottsiga

(T-30/07. sz. iigy)
(2007/C 82/90)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Denka International BV (Barneveld, Hollandia) (képvi-
sel6k: K. Van Maldegem, C. Mereu tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai K6zosségek Bizottsiga

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsag:

— semmisitse meg a 2006/92[EK bizottsdgi irdnyelv 2. cikkének
b) pontjat és II. mellékletét;

— az Eurdpai K6zosségek Bizottsdgat kotelezze a koltségek és a
kamatok viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes keresetében a 76/895/EGK, a 86/362/EGK és a
90/642/EGK tandcsi irdnyelv mellékleteinek a kaptdn, a diklor-
vosz, az etion és a folpet maximadlis szermaradék-hatdrértékei
tekintetében torténd modositdsardl sz6ld, 2006. november 9-i
2006/92[EK bizottsigi irdnyelv (') (a tovabbiakban: a szerma-
radék-hatdrérték irdnyelv, vagy a vitatott intézkedés) és kiilo-
nosen annak II. melléklete 2. cikke (b) pontjdnak megsemmisi-
tését kéri.

A felperes azt kifogdsolja, hogy e rendelkezések a széban forgd
maximdlis szermaradék-hatdrértéket a kordbbi 2 mg/kg-rdl uj,
0,01 mglkg-os kiiszobértékben dllapitjdk meg, mindezt a
felperes beadvanyainak olyan, eljdrdsjogilag, anyagi jogilag és
tudomdnyosan hibds értékelése alapjdn, amelyre eredetileg az
azzal Osszefiiggd, a novényvéds szerek forgalomba hozataldrdl
sz6016, 1991. jalius 15-1 91/414/EGK tandcsi irdnyelv (a tovdb-
biakban: novényvéd@szer-irdnyelv) szerinti értékelésre vonatko-
zban keriilt sor.

A felperes el6adja, hogy a vitatott intézkedés eljdrdsjogilag a
451/2000 rendelet 8. cikkében eldirt eljdrdsjogi biztositékokat
és az auditum in alteram partem, azaz a kontradiktérius eljdrds
elvét, és az indokoldsi kotelezettséget (EK 235. cikk) sértd
moédon keriillt elfogaddsra. Ezen kivil a felperes szerint a
Bizottsdg az irdnyelv elfogaddsakor tallépte hatdskorét, mivel az
irdnyelv ugyanazt a célt érné el, mint a jegyzékbe torténd felvétel
elutasitdsarol sz6l6 hatdrozat, anélkill, hogy erre a hatdrozatra
utalna.



