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Anyagi jogi szempontbdl a vitatott intézkedés sérti i) a 91/414
irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének f) pontjat, i) a szermaradék-
hatdrérték irdnyelv 5. cikkét, és iii) a kozosségi jog alapelveit,
Ugy mint a) a bizalomvédelem és a jogbiztonsag elvét, b) az EK
211. cikkét és a gondos {ligyintézés elvét, valamint c) az
ardnyossag elvét.

(') A 76/895/EGK, a 86[362/EGK és a 90/642/EGK tandcsi irdnyelv
mellékleteinek a kaptdn, a diklérvosz, az etion és a folpet maximalis
szermaradék-hatdrértékei tekintetében torténd modositdsardl szélo,
2006. november 9-i 2006/92[EK bizottsdgi irdnyelv (HL L 311.,
31. 0.).

2006. februir 12-én benyujtott kereset — Gordgorszig
kontra Bizottsig

(T-33/07. sz. iigy)
(2007/C 82/91)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: Gorog Koztarsasdg (képviselk: 1. Chalkias és G. Kanel-
lopoulos)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsiga

Kereseti kérelmek

— Az Els6foki Birdsdg semmisitse meg a Bizottsidg megtdmadott
hatdrozatat, masodlagosan véltoztassa azt meg az alibbiakban
kifejtetteknek megfelelGen;

— az Els6fokii Birdsg kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az Eurépai Mez8gazdasagi Orientdciés és  Garanciaalap
(EMOGA) Garanciarészlege terhére a tagdllamok altal kifizetett
52616, 2006. december 14-i C (2006) 5993. végleges bizottsigi
hatdrozatnak (HL 2006., L 355., 96. 0.) a Gorog Koztdrsasdg
altal kifizetett egyes kiaddsokat kizard részét timadé keresetében
a Gorog Koztarsasdg az aldbbi megsemmisitési jogalapokat adja
el6:

Az els6, dltalinos megsemmisitési jogalapjaval, amely az osszes
korrekciéra vonatkozik, a felperes azt éllitja, hogy az alperes
megsértette a szdmlaelszdmoldsi eljirdsnak az 166395 rende-
let (1) 8. cikke (1) bekezdése harmadik albekezdése a) pontjdban
foglalt lényeges alaki el6irdsait, minthogy a Bizottsdg elmulasz-
tott parbeszédet folytatni a gorog hatésdgokkal a nekik tulajdo-
nitott jogszabalysértések sulyossdgdnak és az Eurdpai Unidt ért
pénziigyi kérnak az értékelésérdl; mdsodlagosan azért kell a

felperes szerint a hatdrozatot megsemmisiteni, mert a Bizottsdg
nem rendelkezett hatdskorrel arra, hogy az adott id@szakra
vonatkozolag korrekciokat rendeljen el.

Kozelebbrdl a felperes azt allitja, hogy az alperes azzal, hogy az
olivaolaj-dgazatban kétszeresére — 5 %-r6l 10 %-ra — emelte a
korrekcié mértékét anélkiil, hogy az ellendrzé rendszer rosszab-
bodésdt allapitottdk volna meg, hiszen épp ellenkezdleg, annak
javuldsa volt tapasztalhatd, tullépte mérlegelési jogkorét. Ezen-
kiviil a felperes szerint az alperes tévesen értelmezte a kozosségi
jog rendelkezéseit és tévesen értékelte a ténybeli koriilményeket,
megsértve ezzel az ardnyossag elvét.

Ami a gyapotdgazatot illeti, a felperes a megsemmisitést a tény-
beli koriilmények téves értékelésére, téves indokoldsra és a
korrekcié alkalmazdsa jogalapjanak hidnydra, valamint az
1201/89/EGK rendelet (%) 12. cikke (1) bekezdésének téves értel-
mezésére és alkalmazdsdra, tovdbbd a jogbiztonsdg elvének a
koltségelszamolasi eljards tiz évet meghalad6 tartama miatti
megsértésére hivatkozdssal kéri.

A mazsolasz6l6-dgazatot illetGen a felperes azt éllitja, hogy az
alperes tévesen értelmezte a korrekci6kra vonatkozé irdnymuta-
tasokat, amikor 10 %-os mértékd korrekciét dllapitott meg elég-
telen ellendrzés miatt, és a korinthoszi mazsoldra vonatkozd
korrekciét nem indokolta kielégiten.

A citrusfélékkel kapcsolatban a felperes el6adja, hogy az alperes
tévesen hozta fel a kozigazgatdsi ellenGrzéseknek a felperes
terhére rott hidnyossdgait, megsértve ezzel az ardnyossdg elvét,
tovabba ezt a megillapitdsit az alperes nem indokolta kells-
képpen; masodlagosan a vitatott ellendrzéseknek az alapvets el-
lendrzések kozzé soroldsa vonatkozdsiban tévesen értelmezte és
id6ben tévesen alkalmazta a 17933/2000. sz. irat 16. mellék-
letét.

Végill, ami a hatdridén tili kifizetéseket illeti, a felperes azt
allitja, hogy az alperes tévesen értékelte a ténybeli koriilmé-
nyeket, amikor a BO01-1210-160-as koltségvetési tétellel
kétszeres korrekcidt eszkozolt, tévesen értelmezte és alkalmazta
a 296/96[EK rendelet (°) 4. cikkének (2) bekezdését a 4 %-os
tartalék szamitdsi alapjanak vonatkozdsdban, tovibbd nem adott
kielégit6 indokoldst a felhozott kivételes korilményeket és a
gazdalkodds kilonleges feltételeit illetGen.

(") A 729/70/EGK tandcsi rendeletnek az EMOGA Garanciarészlege

szdmlaelszamoldsi eljardsa tekintetében torténd alkalmazdsdra vonat-

kozé részletes szabdlyok megdllapitdsardl szolo, 1995. jilius 7-i

1663/95/EK bizottsagi rendelet (HL L 158., 1995.7.8., 6. 0.; magyar

nyelvd kiilonkiadds 3. fejezet, 18. kotet, 31. 0.).

A gyapottdmogatdsi rendszer alkalmazdsira vonatkozd részletes

szabalyok megallapitdsr6l szolo, 1989. mdjus 3-i 1201/89/EGK

bizottsdgi rendelet (HL L 259., 1989.9.6., 18. 0.).

() A tagdllamok éltal tovdbbitandé adatokrol és az Eurdpai MezGgazda-
sdgi Orientdcids és Garanciaalap (EMOGA) Garanciarészlege dltal
finanszirozott kiaddsok havi konyvelésérél, valamint a 2776/88EGK
rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo, 1996. februdr 16-i
296/96/EK bizottsagi rendelet (HL L 39., 1996.2.17., 5. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadds 3. fejezet, 18. kotet, 453. o.).
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