
Anyagi jogi szempontból a vitatott intézkedés sérti i) a 91/414
irányelv 4. cikke (1) bekezdésének f) pontját, ii) a szermaradék-
határérték irányelv 5. cikkét, és iii) a közösségi jog alapelveit,
úgy mint a) a bizalomvédelem és a jogbiztonság elvét, b) az EK
211. cikkét és a gondos ügyintézés elvét, valamint c) az
arányosság elvét.

(1) A 76/895/EGK, a 86/362/EGK és a 90/642/EGK tanácsi irányelv
mellékleteinek a kaptán, a diklórvosz, az etion és a folpet maximális
szermaradék-határértékei tekintetében történő módosításáról szóló,
2006. november 9-i 2006/92/EK bizottsági irányelv (HL L 311.,
31. o.).

2006. február 12-én benyújtott kereset – Görögország
kontra Bizottság

(T-33/07. sz. ügy)

(2007/C 82/91)

Az eljárás nyelve: görög

Felek
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Kereseti kérelmek

– Az Elsőfokú Bíróság semmisítse meg a Bizottság megtámadott
határozatát, másodlagosan változtassa azt meg az alábbiakban
kifejtetteknek megfelelően;

– az Elsőfokú Bíróság kötelezze a Bizottságot a költségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az Európai Mezőgazdasági Orientációs és Garanciaalap
(EMOGA) Garanciarészlege terhére a tagállamok által kifizetett
egyes kiadásoknak a közösségi finanszírozásból való kizárásáról
szóló, 2006. december 14-i C (2006) 5993. végleges bizottsági
határozatnak (HL 2006., L 355., 96. o.) a Görög Köztársaság
által kifizetett egyes kiadásokat kizáró részét támadó keresetében
a Görög Köztársaság az alábbi megsemmisítési jogalapokat adja
elő:

Az első, általános megsemmisítési jogalapjával, amely az összes
korrekcióra vonatkozik, a felperes azt állítja, hogy az alperes
megsértette a számlaelszámolási eljárásnak az 1663/95 rende-
let (1) 8. cikke (1) bekezdése harmadik albekezdése a) pontjában
foglalt lényeges alaki előírásait, minthogy a Bizottság elmulasz-
tott párbeszédet folytatni a görög hatóságokkal a nekik tulajdo-
nított jogszabálysértések súlyosságának és az Európai Uniót ért
pénzügyi kárnak az értékeléséről; másodlagosan azért kell a

felperes szerint a határozatot megsemmisíteni, mert a Bizottság
nem rendelkezett hatáskörrel arra, hogy az adott időszakra
vonatkozólag korrekciókat rendeljen el.

Közelebbről a felperes azt állítja, hogy az alperes azzal, hogy az
olívaolaj-ágazatban kétszeresére – 5 %-ról 10 %-ra – emelte a
korrekció mértékét anélkül, hogy az ellenőrző rendszer rosszab-
bodását állapították volna meg, hiszen épp ellenkezőleg, annak
javulása volt tapasztalható, túllépte mérlegelési jogkörét. Ezen-
kívül a felperes szerint az alperes tévesen értelmezte a közösségi
jog rendelkezéseit és tévesen értékelte a ténybeli körülményeket,
megsértve ezzel az arányosság elvét.

Ami a gyapotágazatot illeti, a felperes a megsemmisítést a tény-
beli körülmények téves értékelésére, téves indokolásra és a
korrekció alkalmazása jogalapjának hiányára, valamint az
1201/89/EGK rendelet (2) 12. cikke (1) bekezdésének téves értel-
mezésére és alkalmazására, továbbá a jogbiztonság elvének a
költségelszámolási eljárás tíz évet meghaladó tartama miatti
megsértésére hivatkozással kéri.

A mazsolaszőlő-ágazatot illetően a felperes azt állítja, hogy az
alperes tévesen értelmezte a korrekciókra vonatkozó iránymuta-
tásokat, amikor 10 %-os mértékű korrekciót állapított meg elég-
telen ellenőrzés miatt, és a korinthoszi mazsolára vonatkozó
korrekciót nem indokolta kielégítően.

A citrusfélékkel kapcsolatban a felperes előadja, hogy az alperes
tévesen hozta fel a közigazgatási ellenőrzéseknek a felperes
terhére rótt hiányosságait, megsértve ezzel az arányosság elvét,
továbbá ezt a megállapítását az alperes nem indokolta kellő-
képpen; másodlagosan a vitatott ellenőrzéseknek az alapvető el-
lenőrzések közzé sorolása vonatkozásában tévesen értelmezte és
időben tévesen alkalmazta a 17933/2000. sz. irat 16. mellék-
letét.

Végül, ami a határidőn túli kifizetéseket illeti, a felperes azt
állítja, hogy az alperes tévesen értékelte a ténybeli körülmé-
nyeket, amikor a B01-1210-160-as költségvetési tétellel
kétszeres korrekciót eszközölt, tévesen értelmezte és alkalmazta
a 296/96/EK rendelet (3) 4. cikkének (2) bekezdését a 4 %-os
tartalék számítási alapjának vonatkozásában, továbbá nem adott
kielégítő indokolást a felhozott kivételes körülményeket és a
gazdálkodás különleges feltételeit illetően.

(1) A 729/70/EGK tanácsi rendeletnek az EMOGA Garanciarészlege
számlaelszámolási eljárása tekintetében történő alkalmazására vonat-
kozó részletes szabályok megállapításáról szóló, 1995. július 7-i
1663/95/EK bizottsági rendelet (HL L 158., 1995.7.8., 6. o.; magyar
nyelvű különkiadás 3. fejezet, 18. kötet, 31. o.).

(2) A gyapottámogatási rendszer alkalmazására vonatkozó részletes
szabályok megállapításáról szóló, 1989. május 3-i 1201/89/EGK
bizottsági rendelet (HL L 259., 1989.9.6., 18. o.).

(3) A tagállamok által továbbítandó adatokról és az Európai Mezőgazda-
sági Orientációs és Garanciaalap (EMOGA) Garanciarészlege által
finanszírozott kiadások havi könyveléséről, valamint a 2776/88/EGK
rendelet hatályon kívül helyezéséről szóló, 1996. február 16-i
296/96/EK bizottsági rendelet (HL L 39., 1996.2.17., 5. o.; magyar
nyelvű különkiadás 3. fejezet, 18. kötet, 453. o.).
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