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Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kereset a T-38/07. sz. Shell Petroleum és tdrsai kontra
Bizottsdg iigyben is megtdmadott hatdrozat ellen irdnyul.

Az ENI szerint a megtdmadott hatdrozat jogellenes, mivel kiza-
rolag a teljes t6két ellenérzd, azon csoportot vezet§ tdrsasdg
szerepe okdn hdritjadk rd a felelGsséget, amely csoportnak
felrottdk a feltételezett és szankciondlt osszefondddsra irdnyuld
magatartast. E tekintetben a felperes az aldbbiakra hivatkozik:

— a Bizottsdg lényegében a tulajdonosi helyzethez kapcsolodd
felelgsség kizardlagos vélelmére tdmaszkodik, amely nem nyer
megerdsitést, és ellentétes az EK 81. cikknek a véllalkozds-
csoportok teriiletén torténd alkalmazdsdra vonatkozé kozos-
ségi itélkezési gyakorlat és gyakorlat dltal rogzitett elvekkel. E
megkozelités sérti  tovabbd a felel6sség és a biintetés
személyhez kotottségének elvét, a jogszerliség elvét és a
Bizottsdg dltal feldllitott vélelem megdontése céljabol az ENI
altal hivatkozott ténybeli elemek nyilvinval6an téves értékelé-
sének eredménye. E koriilmények kozott a Bizottsig nem
indokolta megfelelGen értékelését, megsértve ezzel az EK-Szer-
z8dés 253. cikkének rendelkezéseit.

— tovdbba, a megtdmadott hatdrozat nem veszi figyelembe a
t6ketdrsasagok  korlatozott felelGsségének a tagallamok
jogrendszerében kozos tdrsasagi jogban fellelhetd elvét, a
nemzetkozi joggyakorlatot és magat a kozosségi jogot sem, és
amely megkozelités ugyanakkor nem felel meg a kozosségi
rendelkezéseknek a verseny teriiletén a véllalkozdsok jogutdd-
lasa/atruhdzésa eseteiben torténd alkalmazdsa keretében alkal-
mazott kritériumoknak. A megtdmadott hatdrozat e szem-
pontokbdl is megsérti az indokoldsi kotelezettséget.

Az ENI tovdbbd a kiszabott birsdg eltorlését, vagy legaldbb
jelentSs csokkentését kéri, tekintve, hogy a Bizottsag:

— nem értékelte a feltételezés alapjan jogsért6nek mindsitett
magatartasoknak az érintett piacra gyakorolt hatdsat;

- nem megfelel6en alkalmazta a visszaesés stlyositd koriilmé-
nyét, az EK 81. cikkre vonatkoz6, nagyon régi hatdrozatokra
hivatkozva, valamint arra, hogy semmi médon nem vonja be
az eljarasba a felperest, csoportvezet§ tarsasdg szerepének
okdn sem;

— tovdbbd, azzal, hogy tévesen, az itélkezési gyakorlat dltal
megdllapitott kritériumokkal ellentétesen kizarta a hatdrozat
cimzettjei kozill a Syndialt, megsértette az 1/2003 rendelet
23. cikkét, mivel e tekintetben nem vette figyelembe a hivat-
kozott tdrsasag forgalmat.

A Kozszolgilati Toérvényszék F-17/05. sz., de Brito

Sequeira Carvalho kontra Bizottsig iigyben 2006.

december 13-dn hozott itélete ellen José Antonio de Brito

Sequeira Carvalho &ltal 2007. februir 14-én benydjtott
fellebbezés

(T-40/07. P. sz. iigy)
(2007/C 82/98)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezd: José Anténio de Brito Sequeira Carvalho (Briisszel,
Belgium) (képviselS: O. Martins tigyvéd)

Masik fél az eljdrdsban: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga

A fellebbez§ azt kéri, hogy az Els6foki Birdsag:

— nyilvénitsa a jelen fellebbezést elfogadhaténak és megalapo-
zottnak;

— kotelezze a Bizottsdgot a fellebbez8 személyzeti anyagdban
taldlhat6, a fellebbezSre vonatkozd valamennyi irat kiaddsdra,
beleértve a Bizottsdg Vizsgilati és Fegyelmi Hivataldval, az
orvosi szolgdlattal és barmely mds szervezeti egységgel kap-
csolatos anyagokat, a fellebbez§ terhére rétt ragalmazas éllit6-
lagos bizonyitékaival kapcsolatos, 2001. februdr 2-i eljards
irataival és jogi aktusaival kezdve;

— kotelezze a Bizottsdgot, hogy ismertesse a jogalapjat annak,
hogy a Bizottsdg tisztviselSje a fellebbezd elmedllapotéra
vonatkozé orvosi eljarast inditott kozvetleniil az utdn, hogy e
tisztvisel6t a kinevezésre jogosult hatdsdg a rdgalmazdssal
kapcsolatos tényekre irdnyulé igazgatdsi vizsgalatra kijelolte,
illetve kotelezze a Bizottsdgot az emlitett eredeti eljirds jogi
aktusai listdjanak kiaddsdra;

— helyezze hatdlyon kivil az Eurdpai Unidé Kozszolgilati
Torvényszékének az F-17/05. sz. igyben hozott itéletét;

— dllapitsa meg a 2001 ota figgSben levs igazgatdsi eljards
helyett foly6 orvosi eljards jogellenességét;

— az emlitett, még mindig befejezetlen eljdrdssal kapcsolatban
dllapitsa meg az ésszer(i hatdridg elvének megsértését;

— dllapitsa meg a Bizottsdg tisztviselGje daltal hozott 2004.
jinius 18-i hatdrozat — hatdskor és indokolds hidnya miatti —
érvénytelenségét;

— dllapitsa meg a kinevezésre jogosult hatésdg altal 2004.
jinius 28-dn hozott jogi aktus jogi irrelevancidjit, valamint
azt, hogy e jogi aktust a fellebbezé nem vitathatta, mivel vele
azt soha nem kozolték;

— dllapitsa meg, hogy a Bizottsigndl létezik a fellebbez6nek
sérelmet okozd hamis személyes adatokat tartalmazé parhu-
zamos akta;
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— dllapitsa meg a 2004. julius 13-i orvosi intézkedés jogellenes-
ségét, amelyben megtiltottdk a fellebbez8 szdmdra, hogy belé-
pjen a Bizottsdg épiileteibe, mivel az nem a kinevezésre
jogosult hatésdg dltal megfelel6en indokolt hatdrozat;

— dllapitsa meg a Bizottsag tisztviselGje dltal 2004. szep-
tember 22-én hozott hatdrozat semmisségét, amelyben hiva-
talbol hat hénappal meghosszabbitjak a fellebbez§ allitdlagos
betegszabadsdgat, valamint minden, ezt kovetGen hozott haté-
rozat semmisségét, amelyek a kinevezésre jogosult hatdsdg
tisztviselGje dltal kordbban, 2004 jiniusdban hozott jogi aktu-
sokra hivatkoznak;

— a fellebbezd tovdbbi kérelmeit utalja vissza az elsé fokon
eljar6 birdsagnak;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésében a fellebbez§ elGadja, hogy a Kozszolgilati
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor hatdrozatat
nem megfelel§ jogalapra, vagyis a személyzeti szabélyzatnak a
hivatalbdl elrendelt betegszabadsdgra vonatkozé 59. cikkére
alapitotta, mivel a fellebbez8 szerint a Bizottsdg megsértette a
személyzeti szabdlyzat 86. cikkét és annak IX. mellékletét, vala-
mint az igazgatdsi vizsgalatok lefolytatdsira és fegyelmi eljard-
sokra vonatkozd szovegeket. Egyebekben a fellebbezs elGadja,
hogy a Kozszolgdlati Torvényszék megsértette védelemhez vald
jogdt és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 6. cikkét,
valamint a tisztességes eljardshoz vald jog elvét, amikor hidnyos
iratok alapjan és az dllitdlagos parhuzamos akta 1étér6l vald
dontés nélkiil hozta meg hatrozatit. A fellebbezd azt is elGadja,
hogy a Kozszolgalati Torvényszék megsértette az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményének 8. cikkét, amikor hamis bizonyitékok
alapjan hozott hatdrozatot. A fellebbez§ egyebekben azt is kifo-
gasolja, hogy a Kozszolgdlati Torvényszék nem foglalt dllast a
megtamadott itéletben az eljards Gjboli megnyitdsardl. A felleb-
bez§ azt is el6adja, hogy az Els6fokd Birdsdg jogellenesen nem
vont le jogkovetkeztetést az Gt hivatalbdl betegszabadsigra
helyez6 hatdsag hatdskorének allitolagos hidnydra vonatkozdan,
amely hatdrozatot a felperes dllitdsa szerint a Kozszolgilati
Torvényszéknek hatdskor és indokolds hidnya miatt nemléte-
z8nek kellett volna nyilvanitania

2007. februdr 16-dn benydjtott kereset — IPK International
— World Tourism Marketing Consultants kontra Bizottsig

(T-41/07. sz. iigy)
(2007/C 82/99)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: IPK International — World Tourism Marketing Consul-
tants GmbH (Miinchen, Németorszdg) (képvisels: C. Pitschas

ligyvéd)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— az Els6foki Birdsdg semmisitse meg a 318 000 eurd Osszegli
tdmogatds, és az ezen Osszeg utdn jard késedelmi kamatok
visszafizetését el6ird, 2006. december 4-i (K(2006)6452)
bizottsagi hatdrozatot;

— kotelezze a Bizottsagot az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a 2006. december 4-i K (2006) 6452 bizottsigi haté-
rozatot tdmadja, amellyel a Bizottsdg elSirta annak a tdmoga-
tisnak a visszafizetését, amelyet a felperes szdmdra az
ECODATA-Projekt-hez a kozbeszerzési hatirozat visszavondsat
megel6zden el8legként nydjtottak. Az emlitett hatdrozatot az EK
256. cikk alapjan fogadtik el.

Az eurdpai Okoldgiai idegenforgalom szdméra feldllitand$ adat-
bazis létrehozdsdhoz nytjtand6 tdmogatds jovahagydsardl szolo
hatdrozat visszavondsa a 2005. mdjus 13-i bizottsdgi hatdro-
zattal tortént, és a felperes azt az ElsGfoki Birdsdg elStt megtd-
madta (ldsd a T-297/05. sz. tigyet).

A felperes keresetének indokoldsdul elGadja, hogy a megtdma-
dott hatdrozat jogellenes. Alldspontja szerint a hatdrozat a jogel-
lenes visszavondsrdl sz6l6 hatdrozaton alapul, és ezért sziikség-
szerfien osztozik annak jogellenességében. Tovabbd a felperes
nézete szerint a megtdmadott hatdrozat egyoldalu jogi aktus, bar
az e hatdrozatb6l szdrmazd jogi igény szerz8déses jellegd, és igy
csak polgdri jogi kereset Gtjdn érvényesithet§ a tagallamok ille-
tékes birdsagai el6tt.

2007. februir 16-dn benydjtott kereset — Dow Chemical
Company és tdrsai kontra Bizottsig

(T-42/07. sz. iigy)
(2007/C 82/100)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Dow Chemical Company (Midland, Amerikai Egyesiilt
Allamok), Dow Deutschland Inc. (Schwalbach, Németorszag),
Dow Deutschland Anlagengesellschaft mbH (Schwalbach,
Németorszag), Dow Europe GmbH (Horgen, Svdjc) (képviselSk:
D. Schroeder, P. Matthey, T. Graf tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— a Dow Chemical Company azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsdg
semmisitse meg a hatdrozatot a rd vonatkozé részében;



