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— dllapitsa meg a 2004. julius 13-i orvosi intézkedés jogellenes-
ségét, amelyben megtiltottdk a fellebbez8 szdmdra, hogy belé-
pjen a Bizottsdg épiileteibe, mivel az nem a kinevezésre
jogosult hatésdg dltal megfelel6en indokolt hatdrozat;

— dllapitsa meg a Bizottsag tisztviselGje dltal 2004. szep-
tember 22-én hozott hatdrozat semmisségét, amelyben hiva-
talbol hat hénappal meghosszabbitjak a fellebbez§ allitdlagos
betegszabadsdgat, valamint minden, ezt kovetGen hozott haté-
rozat semmisségét, amelyek a kinevezésre jogosult hatdsdg
tisztviselGje dltal kordbban, 2004 jiniusdban hozott jogi aktu-
sokra hivatkoznak;

— a fellebbezd tovdbbi kérelmeit utalja vissza az elsé fokon
eljar6 birdsagnak;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésében a fellebbez§ elGadja, hogy a Kozszolgilati
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor hatdrozatat
nem megfelel§ jogalapra, vagyis a személyzeti szabélyzatnak a
hivatalbdl elrendelt betegszabadsdgra vonatkozé 59. cikkére
alapitotta, mivel a fellebbez8 szerint a Bizottsdg megsértette a
személyzeti szabdlyzat 86. cikkét és annak IX. mellékletét, vala-
mint az igazgatdsi vizsgalatok lefolytatdsira és fegyelmi eljard-
sokra vonatkozd szovegeket. Egyebekben a fellebbezs elGadja,
hogy a Kozszolgdlati Torvényszék megsértette védelemhez vald
jogdt és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 6. cikkét,
valamint a tisztességes eljardshoz vald jog elvét, amikor hidnyos
iratok alapjan és az dllitdlagos parhuzamos akta 1étér6l vald
dontés nélkiil hozta meg hatrozatit. A fellebbezd azt is elGadja,
hogy a Kozszolgalati Torvényszék megsértette az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményének 8. cikkét, amikor hamis bizonyitékok
alapjan hozott hatdrozatot. A fellebbez§ egyebekben azt is kifo-
gasolja, hogy a Kozszolgdlati Torvényszék nem foglalt dllast a
megtamadott itéletben az eljards Gjboli megnyitdsardl. A felleb-
bez§ azt is el6adja, hogy az Els6fokd Birdsdg jogellenesen nem
vont le jogkovetkeztetést az Gt hivatalbdl betegszabadsigra
helyez6 hatdsag hatdskorének allitolagos hidnydra vonatkozdan,
amely hatdrozatot a felperes dllitdsa szerint a Kozszolgilati
Torvényszéknek hatdskor és indokolds hidnya miatt nemléte-
z8nek kellett volna nyilvanitania

2007. februdr 16-dn benydjtott kereset — IPK International
— World Tourism Marketing Consultants kontra Bizottsig

(T-41/07. sz. iigy)
(2007/C 82/99)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: IPK International — World Tourism Marketing Consul-
tants GmbH (Miinchen, Németorszdg) (képvisels: C. Pitschas

ligyvéd)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— az Els6foki Birdsdg semmisitse meg a 318 000 eurd Osszegli
tdmogatds, és az ezen Osszeg utdn jard késedelmi kamatok
visszafizetését el6ird, 2006. december 4-i (K(2006)6452)
bizottsagi hatdrozatot;

— kotelezze a Bizottsagot az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a 2006. december 4-i K (2006) 6452 bizottsigi haté-
rozatot tdmadja, amellyel a Bizottsdg elSirta annak a tdmoga-
tisnak a visszafizetését, amelyet a felperes szdmdra az
ECODATA-Projekt-hez a kozbeszerzési hatirozat visszavondsat
megel6zden el8legként nydjtottak. Az emlitett hatdrozatot az EK
256. cikk alapjan fogadtik el.

Az eurdpai Okoldgiai idegenforgalom szdméra feldllitand$ adat-
bazis létrehozdsdhoz nytjtand6 tdmogatds jovahagydsardl szolo
hatdrozat visszavondsa a 2005. mdjus 13-i bizottsdgi hatdro-
zattal tortént, és a felperes azt az ElsGfoki Birdsdg elStt megtd-
madta (ldsd a T-297/05. sz. tigyet).

A felperes keresetének indokoldsdul elGadja, hogy a megtdma-
dott hatdrozat jogellenes. Alldspontja szerint a hatdrozat a jogel-
lenes visszavondsrdl sz6l6 hatdrozaton alapul, és ezért sziikség-
szerfien osztozik annak jogellenességében. Tovabbd a felperes
nézete szerint a megtdmadott hatdrozat egyoldalu jogi aktus, bar
az e hatdrozatb6l szdrmazd jogi igény szerz8déses jellegd, és igy
csak polgdri jogi kereset Gtjdn érvényesithet§ a tagallamok ille-
tékes birdsagai el6tt.

2007. februir 16-dn benydjtott kereset — Dow Chemical
Company és tdrsai kontra Bizottsig

(T-42/07. sz. iigy)
(2007/C 82/100)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Dow Chemical Company (Midland, Amerikai Egyesiilt
Allamok), Dow Deutschland Inc. (Schwalbach, Németorszag),
Dow Deutschland Anlagengesellschaft mbH (Schwalbach,
Németorszag), Dow Europe GmbH (Horgen, Svdjc) (képviselSk:
D. Schroeder, P. Matthey, T. Graf tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— a Dow Chemical Company azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsdg
semmisitse meg a hatdrozatot a rd vonatkozé részében;
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— a Dow Deutschland Inc. azt kéri, hogy az Els6foka Birdsdg
semmisitse meg a hatdrozat 1. cikkét, amennyiben az azt dlla-
pitja meg, hogy a Dow Deutschland Inc. 1996. jilius 1-jét6l
megsértette az EK 81. cikket és az EGT-megillapodds
53. cikkét;

- minden felperes (és mdsodlagosan a The Dow Chemical
Company)azt kéri, hogy az Elséfoka Bir6sdg lényegesen csok-
kentse a rdjuk kiszabott birsdgokat;

— minden felperes azt kéri, hogy az Els6fokii Birdsdg

— kotelezze a Bizottsigot a felpereseknek a jelen eljrdssal
kapcsolatban, valamint az Els6fokd Birdsdg itéletére varva a
pénzbirsdg helyett bankgarancia nyujtdsdval felmeriilt jogi
és egyéb koltségeinek, valamint kiaddsainak megfizetésére.

— hozzon egyéb olyan intézkedéseket, amelyeket megfele-
16nek tart.

Jogalapok és fontosabb érvek

A keresetiikkel a felperesek a COMP/F/38.638 — Butadién gumi
és sztirol-butadién gumi emulzié iigyben 2006. november
29-én hozott C(2006) 5700 végleges bizottsdgi hatdrozat rész-
leges megsemmisitését kérik, amelyben a Bizottsdg azt dllapitotta
meg, hogy a felperesek mds véllalkozdsokkal egyiitt megsértették
az EK 81. cikket és az EGT-megéllapodds 53. cikkét azdltal,
hogy megéllapodtak a termékek irdnyad6 4raiban, megnemt-
madasi megallapoddsokkal felosztottdk a vevdket, valamint az
arakra, versenytdrsakra és a vevSkre vonatkozdan kényes keres-
kedelmi informdciokat cseréltek egymads kozott a butadién gumi
és sztirol-butadién gumi emulzié dgazatban.

A keresetiik aldtdmasztdsira a felperesek hdrom f6 jogalapra
hivatkoznak:

A The Dow Chemical Company (a tovdbbiakban: TDCC) az els6,
harom részbdl all6 jogalappal azt dllitja, hogy a Bizottsdg jogban
valo tévedést kovetett el a) azdltal, hogy azon feltevés alapjan
allapitotta meg, hogy a TDCC jogsértést kovetett el, hogy a teljes
egészében a tulajdondban dllé lednyvallalat lényegében az anya-
véllalat utasitdsait koveti, anélkiil, hogy ellenGrizné, hogy az
anyavallalat valéjaban gyakorol-e ilyen jogkort; b) azdltal, hogy
birsagot szabott ki rd, megdllapitva a felel6sségét a leanyvalla-
latai altal elkovetett jogsértésekért; és c) azdltal, hogy a
mérlegelési jogkorének gyakorldsa nélkil dontott arrdl, hogy
megkiildje-e vagy sem a hatdrozatat a TDCC-nek.

A mésodik jogalappal a Dow Deutschland Inc. és a TDCC azt
allitjak, hogy a Bizottsdg ténybeli és jogi tévedésben volt, amikor
a Dow Deutschland Inc.-nek a jogsértésben vald részvételének
idStartamdt tgy allapitotta meg, hogy 1996. jalius 1-jét vélasz-
totta a jogsértés kezdd idépontjanak.

A felperesek a harmadik jogalappal azt éllitjak, hogy a Bizottsdg
ténybeli és jogi hibdkat kovetett el a rdjuk kiszabott birsdg alap-
osszegének kiszdmitdsakor. A Bizottsdg a hibdkat pontosabban

allitdlag a jogsértés sulydnak értékelésével, a Bizottsdg altal a
kezdGosszegekre  alkalmazott kilonboz§ bindsméddal, a
Bizottsdg dltal a birsdgok kell§ elrettentS hatdsa érdekében alkal-
mazott szorzéval, végil pedig a birsigok kezdGosszegének a
jogsértés idGtartamdra tekintettel torténs emelésével kapcso-
latban kovette el.

A Kozszolgilati Torvényszék F-22/05. sz., Neophytou

kontra Bizottsig iigyben 2006. december 13-dn hozott

itélete ellen Neophytos Neophytou dltal 2007. februdr
14-én benyriijtott fellebbezés

(T-43/07. P. sz. iigy)
(2007/C 82/101)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Neophytos Neophytou (Itzig, Luxemburg) (képviseld:
S. A. Pappas tigyvéd)

Msik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birésig:

— helyezze hatilyon kiviil a fellebbezett hatdrozatot, és ebbdl
kovetkezen a kinevezésre jogosult hatésdg vitatott hatdro-
zatat;

— az alperest kotelezze az eljaras koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésében a fellebbez8 a Kozszolgalati Torvényszék
F-22/05. sz. iigyben hozott hatdrozatanak hatdlyon kiviil helye-
zését kéri, amelyben a Kozszolgdlati Torvényszék kimondta,
hogy egyrészt a fellebbezd targyaldson elGadott kifogdsa elfogad-
hatatlan, maésrészt a hatrdnyos megkiilonboztetés elvét nem
sértették meg.

Els6 jogalapja aldtdmasztisira a fellebbezd elGadja, hogy a
versenyvizsga-bizottsdg Osszetételére vonatkozo elsG érvét el
kellett volna fogadni, mivel az olyan ij tényeken alapult, amelyre
a fellebbezd szerint csak a targyalison deriilt fény. Allitisa
szerint valamely szerv jogellenes Osszetétele hatdskori kérdés,
amelyet tehdt hivatalbdl kellett volna vizsgdlni. Ennek megfe-
lelGen a fellebbezd eldadja, hogy nem tilthattdk volna neki meg,
hogy ezt az 1j kérdést megemlitse.



