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Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja C 82/51

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: A ,BioGeneriX” szévédjegy az 1. és
5. osztilyba tartozé druk vonatkozdsiban (lajstromszdm:
2 603 124).

Az elbirdlé hatdrozata: A védjegybejelentés részleges elutasitdsa.
A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezés elutasitisa.

Jogalapok: A 40/94/EK rendelet (") 7. cikke (1) bekezdése b) és c)
pontjanak megsértése, mivel a bejelentett védjegy rendelkezik a
megkiilonboztetd képesség szitkséges mértékével és nem vonat-
kozik rd a rendelkezésre allas kovetelménye.

(") A kozosségi védjegyrdl sz616, 1993. december 20-i 40/94/EK modo-
sitott tandcsi rendelet (HL 1994. L 11., 1. o., magyar nyelv(i kiilonki-
adds 17. fejezet, 1. kotet, 146. o.).

2007. februir 14-én benydjtott kereset — Movimondo
Onlus kontra Bizottsig

(T-52/07. sz. iigy)
(2007/C 82/106)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Movimondo Onlus (székhelye: Réma, Olaszorszdg)
(képviselsk: P. Vitali, G. Verusio, prof. G. M. Roberti és A..
Franchi tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokd Birdsdg helyezze hatdlyon kivill a megtdmadott
hatdrozatot;

- mdsodlagosan, az Els6fokil Birdsdg mondja ki, hogy az EK
241. cikk értelmében jogszertitlenek és alkalmazhatatlanok a
2002. december 23-i 2342/2002 bizottsdgi rendelet 133. és
175. cikkei;

— az Els6fok Birdsdg a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. Jelen keresetével az Associazione Movimondo ONLUS -
nemzetkozi egyiittmiikodési és szolidaritdsi, nem-kormény-
zati szervezet — az EK 30. cikk (4) bekezdése alapjin a 2006.
december 1-jei C (2006) 5802 def bizottsdgi hatdrozat hata-

lyon kiviil helyezését kéri, amely kozigazgatdsi szankcioval
stjtia. a MOVIMONDO nem kormdnyzati szervezetet a
szakmai etika stlyos megsértése, tovabbd folyamatos szerzd-
désszegés miatt.

. E tekintetben kifejti, hogy a humanitdrius segélyekre és a

fejlesztési egyuttmikodés terén torténd beavatkozasokra
vonatkozé szerz8déses kapcsolatokat a Bizottsdggal, a part-
nerségi keretegyezmények (Framework Partnership Agree-
ment; a tovabbiakban: FPA) keretén beliil a Grant Agree-
ments elnevezésti szerzédések, tovdbbd az dltaldnos szerzs-
dési feltételek szabalyozzak. Azon érintett FPA Echok,
amelyekkel kapcsolatban a Bizottsdg a megtdmadott szank-
ci6t ki szandékozta réni, az aldbbiak:

— FPA n. 3-134, ellenjegyezve 2003. november 6-dn;

— az 1999. februdr 26-i FPA n. CCP 99/01109.

. A 2006. december 1-jei hatdrozat megsemmisitése irdnti

keresete aldtdmasztdsdul a Movimondo ot jogalapra hivat-
kozik.

Els6 jogalapjaval a felperes az Eurdpai Kozosségek altalanos
koltségvetésére alkalmazandd koltségvetési rendeletrdl sz616
1605/2002 tandcsi rendelet 93., 96. és 114. cikkeit érint§
jogszabalysértésre hivatkozik, és jogszertitlenségi kifogassal él
az Eurdpai Kozosségek dltaldnos koltségvetésére alkalma-
zandé  koltségvetési rendeletr6l sz6l6  1605/2002/EK,
Euratom tandcsi rendelet végrehajtdsira vonatkozé részletes
szabalyok megallapitdsar6l szol6 2342/2002 rendelet 133.
és 175. cikkei tekintetében az 1995. december 18-i
2988/1995 tandcsi rendelet 183. cikkének megsértése
folytan.

Misodik jogalapjaval a felperes azt allitja, hogy a Bizottsdg
tévesen és hidnyosan értékelte a felrdtt tényeket, tovabbd
nincsenek olyan meghatdrozé adatok, amelyeken a szankciot
kiszab6 hatdrozat alapulhatott.

Harmadik jogalapjaval a felperes a védelemhez vald jog dlta-
lanos elvének megsértésére hivatkozik.

Negyedik jogalapjaval a felperes azt dllitja, hogy a birsag alap-
jaul szolgdlo tényeket a Bizottsdg tévesen értékelte, tovabbad
felr6ja a nem kielégitG koriilményeket. Ugyanakkor kifogd-
solja az ardnyossig elvének megsértését, illetve az
1605/2002 rendelet 114. cikkében foglalt ,hatékony, aranyos
és visszatarto jellegre” vonatkozé indokolds hidnyossagat.

Végezetiil, 6todik jogalapjaval a felperes el6szor is a megta-
madott hatdrozat el6feltételeit alkoté projektek meghatdro-
zottsdganak hidnydra, valamint az eléviilési hatdridg leteltére
hivatkozik. Ugyanakkor felréja, hogy nincs olyan kozosségi
aktus, amely rendelkezne az 1995. december 18-i 2988/95
tandcsi rendelet 2. cikke (2) bekezdésének és 3. cikke (1)
bekezdése megsértésének szankci6jardl. Mésodsorban a
2342/2002 bizottsdgi rendelet 175. és 133. cikkének
megsértésére hivatkozik.



