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(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK

A BIROSAG

A Birésdg (harmadik tandcs) 2007. mdrcius 15 itélete —
British Airways plc kontra az Eurépai K6zosségek Bizott-
sdga, Virgin Atlantic Airways Ltd

(C-95/04. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Erdfolénnyel valo visszaélés — Légitdrsasdg —

Utazdskozvetitkkel kotott megdllapoddsok — Az e tdrsasdg

dltal kibocsdtott jegyek egy meghatdrozott idd'szak alatti, refe-

renciaidGszakhoz  hasonlitott  eladdsdnak  novekedéséhez

kapcsolt jutalékok — Nem csak az eladdsi célkitiizések elérését

kovetden eladott jegyekért, hanem az adott idGszakban eladott
dsszes jegyért biztositott jutalékok)

(2007/C 95/02)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: British Airways plc (képvisel6k: R. Subiotto solicitor,
R. O’'Donoghue barrister és W. Wood QC)

A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képvi-
sel6k: P. Oliver, A. Nijenhuis és M. Wilderspin, meghatalma-
zottak), Virgin Atlantic Airways Ltd (képviselSk: J. Scott solicitor,
C. West barrister és N. Green QC)

Targy

Az Els6foka Birésdg T-219/99. sz. British Airways kontra
Bizottsdg iigyben 2003. december 17-én hozott itélete elleni
fellebbezés, amellyel az Els6fokd Birdsdg az EK-Szerzddés
82. cikke alkalmazdsira vonatkozd eljdrdsban 1994. jilius
14-én hozott, a British Airways és az utazdskozvetitGk kozott a
nevezett légitdrsasdg jegyeladdsainak néveléséhez kotott jutalék-
rendszereket és mds el6nyoket alapité megdllapodasokrol sz6lo,
2000/74/[EK bizottsagi hatdrozat (IV/D-2/34.780 Virgin kontra
British Airways tigy) megsemmisitésére irdnyul6 keresetet, mint
elfogadhatatlant elutasitotta

Rendelkez§ rész
1) A BirGsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A British Airways plc-t Rotelezi a koltségek viselésére.

(") HL C 106., 2004.4.30.

A Birésdg (nagytandcs) 2007. mércius 6-i itélete (Finanzge-

richt Koéln [Németorszig] elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelme) — Wienand Meilicke, Heidi Christa Weyde, Marina
Stoffler kontra Finanzamt Bonn-Innenstadt

(C-292/04. sz. iigy) ()

(Jovedelemadé — A belfoldi tdrsasdgok dltal fizetett osztalékra
vonatkozé addjévdirds — EK 56. és EK 58. cikk — Az itélet
iddbeli hatdlydnak korldtozdsa)

(2007/C 95/03)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszts birdsdg

Finanzgericht Koln

Az alapeljiris felei

Felperesek: Wienand Meilicke, Heidi Christa Weyde, Marina
Stoffler

Alperes: Finanzamt Bonn-Innenstadt
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Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Finanzgericht Koln — Az
EK 56. és 58. cikk értelmezése — Olyan jovedelemadd-szabd-
lyozds, amely a nemzeti tdrsasdgok dltal fizetett osztalékra trsa-
sdgiad6-jovairdst engedélyez, a mds tagillamban székhellyel
rendelkezd tarsasagok dltal fizetett osztalékra azonban nem.

Rendelkezd rész

Ugy kell értelmezni az EK 56. és az EK 58. cikket, hogy azokkal
ellentétes az olyan addjogi szabdlyozds, amelynek értelmében a vala-
mely t6ketdrsasdg dltali osztalékfizetés esetén az adott tagdllamban
teljes korii adGkotelezettség ald es6 részvényes jogosult a felosztott
nyereségre vonatkozé tdrsasdgiadd-kulcs alapjdn kiszdmitott adéjvd-
irdsra, ha az osztalékfizetd tdrsasdg ugyanazon tagdllamban honos,
azonban nem jogosult erre, ha a hivatkozott tdrsasdg valamely mds
tagdllamban honos.

() HL C 228.,2004.9.11.

A Birdsag (nagytandcs) 2007. mércius 6-i itélete (Tribunale
di Larino, Tribunale di Teramo [Olaszorszig] el6zetes
dontéshozatal irinti kérelme) — Massimiliano Placanica
(C-338/04. sz. iigy), Christian Palazzese (C-359/04. sz. iigy),
Angelo Sorricchio (C-360/04. sz. iigy) elleni biintetGeljirds

(C-338/04., C-359/04. és C-360/04. sz. egyesitett iigyek) ()

(Letelepedés szabadsdga — Szolgdltatdsnyiijtds szabadsdga —

Az EK 43. cikk és az EK 49. cikk értelmezése — Szerencsejd-

tékok — Sporteseményekre vonatkozo fogaddsok gyiijtése —

Koncesszio sziikségessége — Bizonyos toketdrsasdgi formdban

alapitott piaci szereplok kizdrdsa — Renddrségi engedély sziik-
ségessége — Biintetdjogi szankciok)

(2007/C 95/04)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elSterjesztd birdsag

Tribunale di Larino, Tribunale di Teramo

Az alap-biintetGeljirds vidlottjai

Massimiliano Placanica (C-338/04. sz. tigy), Christian Palazzese
(C-359/04. sz. iigy), Angelo Sorricchio (C-360/04. sz. iigy)

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Tribunale di Larino — Az
EK 43. és ezt kovet§ cikkek, az EK 49. cikk, és a Birdsdg
C-243/01 sz., Gambelli és tarsai. igyben hozott itéletének értel-
mezése — Kiilonféle rendezvényekre, kiilondsen sportesemé-
nyekre vonatkozé fogaddsok elGsegitését és gyfijtését szankcio-
nalé nemzeti torvény — Fogaddsok gytjtése elektronikus dton,
engedéllyel nem rendelkez§ piaci szerepl§ dltal, egy mésik tagdl-
lamban érvényes engedéllyel mtikods véllalkozds nevében

Rendelkez§ rész

1) Az a nemzeti szabdlyozds, amely az érintett tagdllam dltal kiadott
koncesszié vagy renddiségi engedély hidnydban megtiltja tobbek
kozott a sporteseményekre vonatkozé fogaddsi ajdnlatok gydijtésével,
elfogaddsdval, rogzitésével és tovdbbitdsdval kapcsolatos tevékeny-
ségek folytatdsdt, a szolgdltatdsnyijtds, valamint a letelepedés EK
43. cikkben, illetve EK 49. cikkben rogzitett szabadsdgainak korld-
tozdsdt képezi.

N
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A kérdéseket eldterjesztd birésdgok feladata annak vizsgdlata, hogy
a szerencsejdték-dgazatban mitkodd piaci szereplék szdmdnak csok-
kentésével a nemzeti szabdlyozds valdban eleget tesz-e az e tevé-
kenységek biincselekmények vagy visszaélések elkovetéséhez vald
felhaszndldsdnak megel6zésére irdnyuld célkitizésnek.

3) Az EK 43. cikk és az EK 49. cikk tigy értelmezendd, hogy azokkal
ellentétes az alapiigyekben szereplhoz hasonlé olyan nemzeti
szabdlyozds, amely a szerencsejdték-dgazatbdl kizdrja a szabdlyozott
piacokon jegyzett részvényekkel rendelkezd téketdrsasdgi formdban
alapitott piaci szereploket, rdaddsul ezt a kizdrdst fenntartja.

=

Az EK 43. cikk és az EK 49. cikk iigy értelmezendd, hogy azokkal
ellentétes az alapiigyekben szerepléhoz hasonlé olyan nemzeti
szabdlyozds, amely a fogaddsok gyijtésére irdnyuld szervezett tevé-
kenységnek a nemzeti jogszabdlyok dltal megkovetelt koncesszid
vagy renddrségi engedély hidnydban torténd folytatdsa miatt biinte-
t6jogi szankciokat dllapit meg az olyan személyekkel szemben, mint
az alapeljdrdsok vddlottjai, ha e személyek azért nem tudtak hozzd-
jutni az emlitett Roncesszidkhoz vagy engedélyekhez, mert azt e
tagdllam a kozosségi jogot sértd modon megtagadta tdliik.

(") HL C 273., 2004.11.6.
HL C 262., 2004.10.23.



