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El8zetes dontéshozatal irdnti kérelem — High Court of Justice
(Chancery Division) — Az EK 43 cikk az EK 49. cikk és az
EK 56. cikk értelmezése — Nemzeti addjogszabilyok — A
belfoldon letelepedett anyavallalat altal nydjtott koleson utdn a
leanyvaéllalat dltal fizetett kamatnak ezen anyavallalatnal, az adé
szempontjabol torténd levonhatdsaga — Az anyavallalat letelepe-
désének dllama szerinti eltér§ helyzet

Rendelkezd rész

1) Ellentétes az EK 43. cikkel az a szabdlyozds, amely korldtozza a
belfoldi illetdségii tdrsasdgot abban, hogy addzdsi szempontbdl
levonja a valamely mdsik tagdllamban illetéséggel rendelkezd,
kozvetlen vagy kozvetett anyavdllalata vagy az ezen anyavdllalat
dltal irdnyitott, valamely mdsik tagdllamban illetdsséggel rendelkezd
tdrsasdg dltal nydjtott kolcsontéke utdn fizetett kamatot, anélkiil
hogy alkalmaznd e korldtozdst azon belfoldi tdrsasigra, amely
szintén valamely belfoldi illetdségii tdrsasdgtdl kapott kolcsont,
kivéve ha egyfell e szabdlyozds olyan objektiv és ellendrizhetd
koriilmények vizsgdlatdt irja el6, amely lehet6vé teszi a kizdrdlag
adozdsi célokat szolgdld, egyértelmilen mesterséges képzddmények
azonositdsdt, ugyanakkor biztositja az addzé szdamdra, hogy adott
esetben tilzott mértékli adminisztrdcids kotelezettségek teljesitése
nélkiil eléadja a széban forgd iigylet hdtterében dllo kereskedelmi
okokra vonatkozd koriilményeket, és mdsfeldl, ha e képzddmény

fenndlldsa megdllapitdsra keriilt, a fenti szabdlyozds csak annyiban
mindsiti e kamatot felosztott nyereségnek, amennyiben az megha-
ladja azt az osszeget, amelyben a teljes fiiggetlenség feltételei kozitt
megdllapodtak volna.
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Valamely tagdllam olyan szabdlyozdsa, mint amilyen az els6
kérdésben szerepel, nem tartozik az EK 43. cikk ald abban az
esetben, ha az olyan helyzetre vonatkozik, amelyben a mdsik tagdl-
lamban vagy a harmadik orszdgban illetGséggel rendelkezd olyan
tdrsasdg nyijt kolesont a belfoldi tdrsasdg részére, amely nem
gyakorol irdnyitdst az adds tdrsasdg felett, és a két tdrsasdg kozvetve
vagy kozvetleniil valamely harmadik orszdgban illetséggel rendel-
kezd kozos anyavdllalat irdnyitdsa alatt dll.
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Kozdsségi  szabdlyozds hidnydban az egyes tagdllamok belsé
jogrendjének a feladata, hogy kijelolje a hatdskorrel rendelkezd biro-
sdgokat, és meghatdrozza az azon jogok védelmének Diztositdsdt
szolgdld keresetek eljdrdsi szabdlyait, amelyek a kozosségi jogbdl
erednek a jogalanyok szdmdra, ideértve a jogsérelmet szenvedett fél
dltal a nemzeti birdsdgok eldtt inditott keresetek mindsitését. E
szabdlyoknak azonban biztositaniuk kell, hogy a jogalanyok olyan
hatékony jogorvoslattal rendelkezzenek, amely lehet6vé teszi a
szdmukra, hogy kérhessék a jogosulatlanul kivetett add, és az e
tagdllam részére fizetett vagy az dltala ezen addval kizvetlen Gssze-
fiiggésben levont osszegek visszatéritését. Azon egyéb kdrokat ille-
ten, amelyek a személyt a kozosségi jog e tagdllamnak felréhato
tegsértése miatt érték, a tagdllam a fent hivatkozott Brasserie du
Pécheur és Factortame egyesitett iigyekben hozott itélet 51. pontjd-
ban rogzitett feltételek mellett kiteles megtériteni a magdnszemé-
lyeknek okozott kdrokat, anélkiil hogy ez kizdrnd a tagdllamnak a
nemzeti jog alapjdn kevésbé szigorii feltételek mellett fenndllo
feleldsségét.

Amennyiben bebizonyosodik, hogy valamely tagdllam szabdlyozdsa
megvaldsitja a letelepedés szabadsdgdnak az EK 43. cikk dltal
tiltott korldtozdsdt, a kérdést elGterjesztd birdsdg a megtéritendd kdr
osszegének meghatdrozdsa keretében vizsgdlhatja, hogy a jogsé-
relmet szenvedett személyek a t6liik elvdrhatd gondossdggal jdrtak-e
el a veszteség elkeriilése vagy mértékének enyhitése érdekében, és
kiilonasen, hogy kell¢ idében igénybe vették-e a rendelkezésiikre dllo
valamennyi jogorvoslati lehetdséget. Azonban annak érdekében,
hogy ne vdljon lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az EK 43. cikk
dltal a magdnszemélyek részére Dbiztositott jogok gyakorldsa, a
kérdést eldterjesztd birdsdg megdllapithatja, hogy e szabdlyozdsnak
adott esetben az addegyezmények relevdns rendelkezéseivel egyiitt
torténd alkalmazdsa minden esetben az alapiigy felperesei dltal az
Egyesiilt Kirdlysdg addhatdsdga eldtt elGadott kérelmek elutasitd-
sdhoz vezetett volna-e.

(') HL C 57.,2005.3.5.



