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Rendelkezd rész

1) Az Olasz Koztdrsasdg — mivel nem fogadta el azokat a torvényi,
rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek
ahhoz, hogy megfeleljen a munkavdllaldk tdjékoztatdsa és a veliik
folytatott konzultdcid dltaldnos  keretének létrehozdsdrdl  szdld,
2002. madrcius 11-i 2002/14/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelvnek — nem teljesitette az ezen irdnyelvbdl eredd kotelezettsé-
geit.

2) A Birdsdg kotelezi az Olasz Koztdrsasdgot a koltségek viselésére.

() HL C 224., 2006.9.16.

A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2007. februdr 8-i végzése —
Landtag Schleswig-Holstein kontra az Eurdpai Kozosségek
Bizottsaga

(C-406/06. sz. iigy) ()

(Megsemmisités irdnti kereset — A Birdsdg hatdskérének nyil-
vdnvalé hidnya — Visszautalds az Elsfokii Birésdghoz)

(2007/C 95/25)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Landtag Schleswig-Holstein (képviselSk: S. Laskowski és
J. Caspar meghatalmazottak)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga

Targy

A 2006. mdrcius 10-i és a 2006. jinius 23-i bizottsdgi hatdro-
zatok megsemmisitése, amelyekben a Bizottsig megtagadta a
felperes hozzéférését a 2005. madrcius 22-i SEC(2005) 420
dokumentumhoz, amely a jelenleg a Tandcsban tdrgyalt, a
blin6zés és a biincselekmények — ideértve a terrorizmust is —
megel§zése, nyomozdsa, felderitése és iildozése céljdbol a nyilvé-
nosan elérhetd elektronikus hirkozlési szolgaltatdsok nyujtdsaval
kapcsolatban feldolgozott és tdrolt adatok, illetve a nyilvinos
hirkézlési hélézatokon tovabbitott adatok meg6rzésérdl szolo
kerethatdrozat-tervezetre (tandcsi dok. 8958/04 CRIMORG 36
TELECOM 82) vonatkozd jogi elemzést tartalmaz

Rendelkezd rész

1) A Birésdg a C-406/06. sz., Landtag Schleswig-Holstein kontra
Bizottsdg iigyet visszautalja az Els6fokii Birésdghoz.

2) A Birdsdg a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

() HL C 294., 2006.12.2.

Az Els6fokd Birésig (mdsodik tandcs) T-494/04. sz.,

Neirinck kontra Bizottsig iigyben 2006. november 14-én

hozott itélete ellen Wineke Neirinck dltal 2007.
janudr 22-én benydijtott fellebbezés

(C-17/07. P. sz. iigy)
(2007/C 95/26)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezd: Wineke Neirinck (képviseldk: G. Vandersanden és L.
Levi tigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga
(képviselSk: J. Currall és D. Martin meghatalmazottak)

A fellebbezd kérelmei:

— A Birdsdg helyezze hatilyon kivil az Eurdpai Kozosségek
Els6foki Birdsidginak a T-494/04. sz. iigyben 2006.
november 14-én hozott itéletét;

— kovetkezésképpen adjon helyt a fellebbezg altal az elsGfoku
eljardsban elGadott kérelmeinek, igy

— semmisitse meg azt a hatdrozatot, amelyrdl a fellebbezd az
OIB (briisszeli Infrastruktira és Logisztikai Hivatal — az
ingatlan-politika  végrehajtdsa) 1. egységének 2004.
maércius 4-i megbeszélésén szerzett tudomdst, és amely
kimondta, hogy az OIB ingatlan-politikai részlegének
jogészi posztjira az arra jelentkezd fellebbezd helyett egy
mésik jeloltet valasztottak ki (a hatdrozat értelmében kise-
git6 alkalmazottként D. S.-t vették fel, és a fellebbezdt nem
vették fel mint kisegit§ alkalmazottat);

— semmisitse meg a fellebbezd jelentkezésének elutasitdsarol
tdjékoztaté 2004. mércius 9-i hatdrozatot;

— semmisitse meg az ezt kovet§ 2004. dprilis 27-i hatdroza-
tot, amely arrdl tdjékoztatja a fellebbezdt, hogy a szerzd-
déses alkalmazottak szoébeli felvételi vizsgdjan nem felelt
meg, és az ugyanazon a napon hozott, D. S. felvételérdl
sz616 hatdrozatot;
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- mindenesetre {téljen meg a fellebbezének dtmenetileg
méltdnyosan 30 000 eur6 Osszegben meghatdrozott
vagyoni és nem vagyoni kdrtéritést;

— az alperest kotelezze az els6fokd és a fellebbezési eljaras kolt-
ségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének aldtdmasztdsdra a fellebbez$ hat jogalapot ad
eld.

Els6 jogalapjdban a fellebbezd el8adja, hogy az Els6foki Birdsig
a megsemmisités iranti kérelme elsé részének elfogadhatatlannd
nyilvanitasaval megsértette az EK 236. cikken, valamint a tisztvi-
sel6i személyzeti szabdlyzat 90. és 91. cikkén alapulé keresetek
elfogadhatésagi feltételeit, valamint killonosen az eljarashoz
tiz8d6 érdeket. D. S. 2004. méjus 1-je el6tti kisegitS alkalma-
zottként valo felvétele ugyanis a fellebbezd szerint azzal a kovet-
kezménnyel jirt, hogy egyrészt novelte a fellebbezd dltal betol-
tott dlldsra felveendd szerzédéses alkalmazottak felvételi eljara-
saban résztvevd jeloltek szamat, masrészt pedig ellehetetlenitette,
hogy a fellebbez§ ideiglenes alkalmazotti szerz8dést kaphasson,
ami nyilvanvaldan jelzi a fellebbezének e hatdrozat megsemmisi-
téséhez fiiz6d6 érdekét.

Mésodik jogalapjdban a fellebbez$ el6adja, hogy az Els6fokii
Bir6sdg nem teljesitette indokoldsi kotelezettségét, amikor
kimondta, hogy a 2004. 4prilis 27-i hatdrozatban foglalt elemek
az indokolds kezdetének tekinthetGek, és az eljards sordn elGa-
dott tovabbi részletek ellentételezték az indokolds kezdeti
hidnyossagat. Egyrészt ugyanis a 2004. dprilis 27-i hatdrozat
nem tartalmazott semmilyen indokoldst a fellebbezd konkrét
helyzetére nézve, és semmilyen konkrét koriilményre vagy a
fellebbezd altal egyetlen olyan ismert tényre sem hivatkozott,
amely alapjan megérthette volna az emlitett hatdrozat hatélyat.
Masrészt az indokolds emlitett hidnyat az illetékes hatdsdg altal
a kereset benyujtasit kovetGen adott magyardzat sem pétolhatja
anélkill, hogy ne sértené a védelemhez val6 jogot és a feleknek a
kozosségi birdsag el6tti egyenlGségét.

Harmadik jogalapjdban a fellebbezd el6adja, hogy az Els6foki
Birdsdg elferditette a bizonyitékokat, amikor a megtdmadott
itélet 105. pontjdban kimondta, hogy a felvételi eljards nem a
jelentkezSk érdemeinek Gsszehasonlité vizsgdlatdn alapul. E
megallapitdsnak valdjdban ellentmondanak mind az alperes irds-
beli beadvinyai, mind a megtdmadott itélet egyéb részei,
amelyekben az Els6fokii Birdsdg sajat maga hivatkozik kifeje-
zetten ugyanezen felvételi eljardsra vonatkozdan a jelentkezdk
érdemeinek osszehasonlit6 vizsgélatara.

Negyedik jogalapjaban a fellebbezd elSadja, hogy az Elséfoki
Birdsdg szintén elferditette a bizonyitékokat, és figyelmen kiviil
hagyta az eljirdssal valé visszaélés fogalmadt, amikor kimondta,
hogy a fellebbez§ dltal eladottak alapjan nem dllapithaté meg
az eljarassal valé visszaélés vagy a szolgdlati érdek megsértése. A
fellebbezd dltal elGadott tényezSk Osszessége azonban éppen
ellenkezdleg az eljardssal val6 visszaélésre utalé megannyi egybe-
hangzé és relevans bizonyitéknak mindsiil, mivel még ha az al-
peres két eltérg eljarast folytatott is le, az dltala betolteni kivant
feladatkorok megegyeztek, ami az alperes azon szandékat
tikkrozte, hogy D. S.-nek kedvezve 6t vilassza ki a fellebbezd
feladatkorének 2004. dprilis 30-t0l torténd betoltésére.

Otddik jogalapjaban a fellebbezd eldadja, hogy az Elséfoka
Bir6sag figyelmen kiviil hagyta a szolgélati érdek és a nyilvan-
val6 értékelési hiba fogalmat, amikor kimondta, hogy a szerzé-
déses alkalmazottak felvételi eljardsit nem sértették meg, és
kovetkezésképpen megtagadta a fellebbezd szdbeli vizsgdjardl a
felvételi bizottsag altal kialakitott allispont feliilvizsgdlatat.

Hatodik jogalapjaban a fellebbez$ elGadja, hogy az Elséfoku
Bir6sag megsértette a gondoskodasi kotelezettség és a gondos
tigyintézés elvét.

A Dioikitiko Efteio Athinon dltal 2007. februir 5-én

benydijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Motosik-

letistiki Omospondia Ellados (MOTOE) kontra Gorog
Koztdrsasag

(C-49/07. sz. iigy)

(2007/C 95/27)

Az eljdrds nyelve: girog

A kérdést elSterjesztd birdsig

Dioikitiko Efteio Athinon.

Az alapeljaris felei

Felperes: Motosikletistiki Omospondia Ellados (MOTOE).

Alperes: Gorog Koztdrsasag.



