
– mindenesetre ítéljen meg a fellebbezőnek átmenetileg
méltányosan 30 000 euró összegben meghatározott
vagyoni és nem vagyoni kártérítést;

– az alperest kötelezze az elsőfokú és a fellebbezési eljárás költ-
ségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének alátámasztására a fellebbező hat jogalapot ad
elő.

Első jogalapjában a fellebbező előadja, hogy az Elsőfokú Bíróság
a megsemmisítés iránti kérelme első részének elfogadhatatlanná
nyilvánításával megsértette az EK 236. cikken, valamint a tisztvi-
selői személyzeti szabályzat 90. és 91. cikkén alapuló keresetek
elfogadhatósági feltételeit, valamint különösen az eljáráshoz
fűződő érdeket. D. S. 2004. május 1-je előtti kisegítő alkalma-
zottként való felvétele ugyanis a fellebbező szerint azzal a követ-
kezménnyel járt, hogy egyrészt növelte a fellebbező által betöl-
tött állásra felveendő szerződéses alkalmazottak felvételi eljárá-
sában résztvevő jelöltek számát, másrészt pedig ellehetetlenítette,
hogy a fellebbező ideiglenes alkalmazotti szerződést kaphasson,
ami nyilvánvalóan jelzi a fellebbezőnek e határozat megsemmisí-
téséhez fűződő érdekét.

Második jogalapjában a fellebbező előadja, hogy az Elsőfokú
Bíróság nem teljesítette indokolási kötelezettségét, amikor
kimondta, hogy a 2004. április 27-i határozatban foglalt elemek
az indokolás kezdetének tekinthetőek, és az eljárás során előa-
dott további részletek ellentételezték az indokolás kezdeti
hiányosságát. Egyrészt ugyanis a 2004. április 27-i határozat
nem tartalmazott semmilyen indokolást a fellebbező konkrét
helyzetére nézve, és semmilyen konkrét körülményre vagy a
fellebbező által egyetlen olyan ismert tényre sem hivatkozott,
amely alapján megérthette volna az említett határozat hatályát.
Másrészt az indokolás említett hiányát az illetékes hatóság által
a kereset benyújtását követően adott magyarázat sem pótolhatja
anélkül, hogy ne sértené a védelemhez való jogot és a feleknek a
közösségi bíróság előtti egyenlőségét.

Harmadik jogalapjában a fellebbező előadja, hogy az Elsőfokú
Bíróság elferdítette a bizonyítékokat, amikor a megtámadott
ítélet 105. pontjában kimondta, hogy a felvételi eljárás nem a
jelentkezők érdemeinek összehasonlító vizsgálatán alapul. E
megállapításnak valójában ellentmondanak mind az alperes írás-
beli beadványai, mind a megtámadott ítélet egyéb részei,
amelyekben az Elsőfokú Bíróság saját maga hivatkozik kifeje-
zetten ugyanezen felvételi eljárásra vonatkozóan a jelentkezők
érdemeinek összehasonlító vizsgálatára.

Negyedik jogalapjában a fellebbező előadja, hogy az Elsőfokú
Bíróság szintén elferdítette a bizonyítékokat, és figyelmen kívül
hagyta az eljárással való visszaélés fogalmát, amikor kimondta,
hogy a fellebbező által előadottak alapján nem állapítható meg
az eljárással való visszaélés vagy a szolgálati érdek megsértése. A
fellebbező által előadott tényezők összessége azonban éppen
ellenkezőleg az eljárással való visszaélésre utaló megannyi egybe-
hangzó és releváns bizonyítéknak minősül, mivel még ha az al-
peres két eltérő eljárást folytatott is le, az általa betölteni kívánt
feladatkörök megegyeztek, ami az alperes azon szándékát
tükrözte, hogy D. S.-nek kedvezve őt válassza ki a fellebbező
feladatkörének 2004. április 30-tól történő betöltésére.

Ötödik jogalapjában a fellebbező előadja, hogy az Elsőfokú
Bíróság figyelmen kívül hagyta a szolgálati érdek és a nyilván-
való értékelési hiba fogalmát, amikor kimondta, hogy a szerző-
déses alkalmazottak felvételi eljárását nem sértették meg, és
következésképpen megtagadta a fellebbező szóbeli vizsgájáról a
felvételi bizottság által kialakított álláspont felülvizsgálatát.

Hatodik jogalapjában a fellebbező előadja, hogy az Elsőfokú
Bíróság megsértette a gondoskodási kötelezettség és a gondos
ügyintézés elvét.

A Dioikitiko Efteio Athinon által 2007. február 5-én
benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Motosik-
letistiki Omospondia Ellados (MOTOE) kontra Görög

Köztársaság

(C-49/07. sz. ügy)

(2007/C 95/27)

Az eljárás nyelve: görög

A kérdést előterjesztő bíróság

Dioikitiko Efteio Athinon.

Az alapeljárás felei

Felperes: Motosikletistiki Omospondia Ellados (MOTOE).

Alperes: Görög Köztársaság.
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Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések

1) Az EK-Szerződés 82. és 86. cikkeit úgy kell-e értelmezni,
hogy ezek hatálya egy olyan jogi személy tevékenységére is
kiterjed, amely a Nemzetközi Motorkerékpáros Szövetség
nemzeti képviselője, és amely a fent leírt módon, a motor-
sport-ágazat sportversenyeinek szervezése területén szponzo-
rálási, reklám- és biztosítási szerződések megkötésével gazda-
sági tevékenységet is gyakorol?

2) Igenlő válasz esetén, összeegyeztethető-e az EK-Szerződés
fent hivatkozott cikkeivel a 2696/1999. sz. törvény 49. cikké-
nek azon rendelkezése, amely, a motorkerékpár-verseny
megszervezéséhez szükséges engedélynek a hatáskörrel
rendelkező nemzeti hatóság (a jelen ügyben a Közrendi
Minisztérium) részéről történő megadásához szükséges, a
verseny szervezésére vonatkozó kedvező vélemény megadá-
sának jogát a fent hivatkozott jogi személy számára anélkül
biztosítja,, hogy e hatáskör gyakorlásának korlátozását és el-
lenőrzését előírná?

A Marknadsdomstolen (Svédország) által 2007.
február 6-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti
kérelem – Kanal 5 Limited és TV 4 Aktiebolag kontra Före-
ningen Svenska Tonsättares Internationella Musikbyrå

(STIM)

(C-52/07. sz. ügy)

(2007/C 95/28)

Az eljárás nyelve: svéd

A kérdést előterjesztő bíróság

Marknadsdomstolen (Svédország)

Az alapeljárás felei

Felperesek: Kanal 5 Limited és TV 4 Aktiebolag

Alperes: Föreningen Svenska Tonsättares Internationella
Musikbyrå (STIM)

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések

A) Az EK 82. cikket úgy kell-e értelmezni, hogy annak értel-
mében erőfölénnyel való visszaélésnek minősül az a
gyakorlat, amikor a valamely tagállamban de facto monopol-
helyzetben lévő szerzői jogkezelő szervezet a kereskedelmi
televíziós csatornákkal szemben olyan díjszabási modellt
alkalmaz vagy érvényesít a zeneművekhez a nagyközönség
részére sugárzott televízióadásokon keresztül való hozzáférés
joga fejében, amely alapján a díjakat a televíziós csator-

náknak a nagyközönség részére sugárzott ilyen televízióadá-
sokból származó bevétele arányában számítják ki?

B) Az EK 82. cikket úgy kell-e értelmezni, hogy annak értel-
mében erőfölénnyel való visszaélésnek minősül az a
gyakorlat, amikor a valamely tagállamban de facto monopol-
helyzetben lévő szerzői jogkezelő szervezet a kereskedelmi
televíziós csatornákkal szemben olyan díjszabási modellt
alkalmaz vagy érvényesít a zeneművekhez a nagyközönség
részére sugárzott televízióadásokon keresztül való hozzáférés
joga fejében, amely alapján a díjakat a televíziós csator-
náknak a nagyközönség részére sugárzott ilyen televízióadá-
sokból származó bevétele arányában számítják ki, és amikor
nincs egyértelmű összefüggés a bevételek és a szerzői jogke-
zelő szervezet által hozzáférhetővé tett dolog, vagyis a
szerzői jogvédelem alatt álló zeneművek nyilvános előadá-
sának engedélyezése között, ahogyan az gyakran előfordul,
például a hírek és sportközvetítések esetén, és olyankor,
amikor a bevétel-növekedés a műsorválaszték, a technológiai
beruházások és a testreszabott megoldások eredménye?

C) Befolyásolja-e az A) és B) kérdésre adott választ az a tény,
hogy mind a lejátszott zene mennyisége, mind a nézettség
pontosan meghatározható és számszerűsíthető?

D) Befolyásolja-e az A) és B) kérdésre adott választ az a tény,
hogy a díjszabási modellt (a bevételi modellt) a közszolgálati
társaság tekintetében nem alkalmazzák hasonló módon?

A Landesgericht Bozen (Olaszország) által 2007.
február 1-jén benyújtott előzetes döntéshozatal iránti
kérelem – Othmar Michaeler és a Subito GmbH kontra
Arbeitsinspektorat der Autonomen Provinz Bozen (jelenleg
Amt für Sozialen Arbeitsschutz) és az Autonome Provinz

Bozen

(C-55/07. sz. ügy)

(2007/C 95/29)

Az eljárás nyelve: német

A kérdést előterjesztő bíróság

Landesgericht Bozen (Olaszország)

Az alapeljárás felei

Felperes: Othmar Michaeler és a Subito GmbH

Alperes: Arbeitsinspektorat der Autonomen Provinz Bozen
(jelenleg Amt für Sozialen Arbeitsschutz) és az Autonome
Provinz Bozen
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