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- mindenesetre {téljen meg a fellebbezének dtmenetileg
méltdnyosan 30 000 eur6 Osszegben meghatdrozott
vagyoni és nem vagyoni kdrtéritést;

— az alperest kotelezze az els6fokd és a fellebbezési eljaras kolt-
ségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének aldtdmasztdsdra a fellebbez$ hat jogalapot ad
eld.

Els6 jogalapjdban a fellebbezd el8adja, hogy az Els6foki Birdsig
a megsemmisités iranti kérelme elsé részének elfogadhatatlannd
nyilvanitasaval megsértette az EK 236. cikken, valamint a tisztvi-
sel6i személyzeti szabdlyzat 90. és 91. cikkén alapulé keresetek
elfogadhatésagi feltételeit, valamint killonosen az eljarashoz
tiz8d6 érdeket. D. S. 2004. méjus 1-je el6tti kisegitS alkalma-
zottként valo felvétele ugyanis a fellebbezd szerint azzal a kovet-
kezménnyel jirt, hogy egyrészt novelte a fellebbezd dltal betol-
tott dlldsra felveendd szerzédéses alkalmazottak felvételi eljara-
saban résztvevd jeloltek szamat, masrészt pedig ellehetetlenitette,
hogy a fellebbez§ ideiglenes alkalmazotti szerz8dést kaphasson,
ami nyilvanvaldan jelzi a fellebbezének e hatdrozat megsemmisi-
téséhez fiiz6d6 érdekét.

Mésodik jogalapjdban a fellebbez$ el6adja, hogy az Els6fokii
Bir6sdg nem teljesitette indokoldsi kotelezettségét, amikor
kimondta, hogy a 2004. 4prilis 27-i hatdrozatban foglalt elemek
az indokolds kezdetének tekinthetGek, és az eljards sordn elGa-
dott tovabbi részletek ellentételezték az indokolds kezdeti
hidnyossagat. Egyrészt ugyanis a 2004. dprilis 27-i hatdrozat
nem tartalmazott semmilyen indokoldst a fellebbezd konkrét
helyzetére nézve, és semmilyen konkrét koriilményre vagy a
fellebbezd altal egyetlen olyan ismert tényre sem hivatkozott,
amely alapjan megérthette volna az emlitett hatdrozat hatélyat.
Masrészt az indokolds emlitett hidnyat az illetékes hatdsdg altal
a kereset benyujtasit kovetGen adott magyardzat sem pétolhatja
anélkill, hogy ne sértené a védelemhez val6 jogot és a feleknek a
kozosségi birdsag el6tti egyenlGségét.

Harmadik jogalapjdban a fellebbezd el6adja, hogy az Els6foki
Birdsdg elferditette a bizonyitékokat, amikor a megtdmadott
itélet 105. pontjdban kimondta, hogy a felvételi eljards nem a
jelentkezSk érdemeinek Gsszehasonlité vizsgdlatdn alapul. E
megallapitdsnak valdjdban ellentmondanak mind az alperes irds-
beli beadvinyai, mind a megtdmadott itélet egyéb részei,
amelyekben az Els6fokii Birdsdg sajat maga hivatkozik kifeje-
zetten ugyanezen felvételi eljardsra vonatkozdan a jelentkezdk
érdemeinek osszehasonlit6 vizsgélatara.

Negyedik jogalapjaban a fellebbezd elSadja, hogy az Elséfoki
Birdsdg szintén elferditette a bizonyitékokat, és figyelmen kiviil
hagyta az eljirdssal valé visszaélés fogalmadt, amikor kimondta,
hogy a fellebbez§ dltal eladottak alapjan nem dllapithaté meg
az eljarassal valé visszaélés vagy a szolgdlati érdek megsértése. A
fellebbezd dltal elGadott tényezSk Osszessége azonban éppen
ellenkezdleg az eljardssal val6 visszaélésre utalé megannyi egybe-
hangzé és relevans bizonyitéknak mindsiil, mivel még ha az al-
peres két eltérg eljarast folytatott is le, az dltala betolteni kivant
feladatkorok megegyeztek, ami az alperes azon szandékat
tikkrozte, hogy D. S.-nek kedvezve 6t vilassza ki a fellebbezd
feladatkorének 2004. dprilis 30-t0l torténd betoltésére.

Otddik jogalapjaban a fellebbezd eldadja, hogy az Elséfoka
Bir6sag figyelmen kiviil hagyta a szolgélati érdek és a nyilvan-
val6 értékelési hiba fogalmat, amikor kimondta, hogy a szerzé-
déses alkalmazottak felvételi eljardsit nem sértették meg, és
kovetkezésképpen megtagadta a fellebbezd szdbeli vizsgdjardl a
felvételi bizottsag altal kialakitott allispont feliilvizsgdlatat.

Hatodik jogalapjaban a fellebbez$ elGadja, hogy az Elséfoku
Bir6sag megsértette a gondoskodasi kotelezettség és a gondos
tigyintézés elvét.

A Dioikitiko Efteio Athinon dltal 2007. februir 5-én

benydijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Motosik-

letistiki Omospondia Ellados (MOTOE) kontra Gorog
Koztdrsasag

(C-49/07. sz. iigy)

(2007/C 95/27)

Az eljdrds nyelve: girog

A kérdést elSterjesztd birdsig

Dioikitiko Efteio Athinon.

Az alapeljaris felei

Felperes: Motosikletistiki Omospondia Ellados (MOTOE).

Alperes: Gorog Koztdrsasag.
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az EK-Szerz6dés 82. és 86. cikkeit tgy kell-e értelmezni,
hogy ezek hatélya egy olyan jogi személy tevékenységére is
kiterjed, amely a Nemzetkozi Motorkerékpdros Szovetség
nemzeti képviselGje, és amely a fent leirt mdédon, a motor-
sport-dgazat sportversenyeinek szervezése teriiletén szponzo-
ralési, rekldm- és biztositdsi szerzédések megkotésével gazda-
sdgi tevékenységet is gyakorol?

2) Igenl8 vélasz esetén, Osszeegyeztethet§-e az EK-Szerzédés
fent hivatkozott cikkeivel a 2696/1999. sz. torvény 49. cikké-
nek azon rendelkezése, amely, a motorkerékpar-verseny
megszervezéséhez szitkséges engedélynek a hatdskorrel
rendelkezd nemzeti hatdsig (a jelen tigyben a Kozrendi
Minisztérium) részérdl torténd megaddsdhoz sziikséges, a
verseny szervezésére vonatkozé kedvezd vélemény megada-
sanak jogdt a fent hivatkozott jogi személy szdmara anélkiil
biztositja, hogy e hatdskor gyakorldsdnak korldtozdsit és el-
lendrzését el6irnd?

A Marknadsdomstolen  (Svédorszdg) daltal  2007.

februir 6-dn benyujtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem - Kanal 5 Limited és TV 4 Aktiebolag kontra Fore-

ningen Svenska Tonsittares Internationella Musikbyrd
(STIM)

(C-52/07. sz. iigy)
(2007/C 95/28)

Az eljdrds nyelve: svéd

A kérdést elGterjeszt§ birdsig

Marknadsdomstolen (Svédorszdg)

Az alapeljiris felei
Felperesek: Kanal 5 Limited és TV 4 Aktiebolag

Alperes:  Foreningen  Svenska Tonsittares Internationella

Musikbyra (STIM)

Az el8zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések

A) Az EK 82. cikket tgy kell-e értelmezni, hogy annak értel-
mében eréfolénnyel vald visszaélésnek mindsil az a
gyakorlat, amikor a valamely tagdllamban de facto monopol-
helyzetben 1évS szerzéi jogkezel§ szervezet a kereskedelmi
televizids csatorndkkal szemben olyan dijszabdsi modellt
alkalmaz vagy érvényesit a zenemiivekhez a nagykozonség
részére sugarzott televizibaddsokon keresztiil valé hozzaférés
joga fejében, amely alapjin a dijakat a televizids csator-

néknak a nagykozonség részére sugdrzott ilyen televizidadd-
sokbdl szdrmazé bevétele ardnydban szamitjdk ki?

B) Az EK 82. cikket ugy kell-e értelmezni, hogy annak értel-
mében er6folénnyel vald visszaélésnek mindsil az a
gyakorlat, amikor a valamely tagdllamban de facto monopol-
helyzetben 1évS szerzsi jogkezel§ szervezet a kereskedelmi
televizios csatorndkkal szemben olyan dijszabdsi modellt
alkalmaz vagy érvényesit a zenemivekhez a nagykozonség
részére sugdrzott televizidaddsokon keresztiil valé hozzaférés
joga fejében, amely alapjan a dijakat a televizids csator-
néknak a nagykozonség részére sugdrzott ilyen televizidadd-
sokbdl szdrmaz6 bevétele ardnydban szdmitjak ki, és amikor
nincs egyértelm( Gsszefiiggés a bevételek és a szerzdi jogke-
zel§ szervezet dltal hozzdférhet6vé tett dolog, vagyis a
szerz6i jogvédelem alatt 4ll6 zenemtivek nyilvanos elGadd-
sanak engedélyezése kozott, ahogyan az gyakran el6fordul,
példdul a hirek és sportkozvetitések esetén, és olyankor,
amikor a bevétel-novekedés a miisorvélaszték, a technoldgiai
beruhdzésok és a testreszabott megolddsok eredménye?

C) Befolydsolja-e az A) és B) kérdésre adott valaszt az a tény,
hogy mind a lejétszott zene mennyisége, mind a nézettség
pontosan meghatdrozhat6 és szdmszertsithets?

D) Befolyasolja-e az A) és B) kérdésre adott valaszt az a tény,

hogy a dijszabési modellt (a bevételi modellt) a kozszolgalati
tarsasag tekintetében nem alkalmazzdk hasonlé médon?

A Landesgericht Bozen (Olaszorszag) altal 2007.

februir 1-jén benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem - Othmar Michaeler és a Subito GmbH kontra

Arbeitsinspektorat der Autonomen Provinz Bozen (jelenleg

Amt fiir Sozialen Arbeitsschutz) és az Autonome Provinz
Bozen

(C-55/07. sz. iigy)
(2007/C 95/29)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt6 birésig

Landesgericht Bozen (Olaszorszag)

Az alapeljiris felei
Felperes: Othmar Michaeler és a Subito GmbH

Alperes:  Arbeitsinspektorat der Autonomen Provinz Bozen
(jelenleg Amt fiir Sozialen Arbeitsschutz) és az Autonome
Provinz Bozen



