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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az EK-Szerz6dés 82. és 86. cikkeit tgy kell-e értelmezni,
hogy ezek hatélya egy olyan jogi személy tevékenységére is
kiterjed, amely a Nemzetkozi Motorkerékpdros Szovetség
nemzeti képviselGje, és amely a fent leirt mdédon, a motor-
sport-dgazat sportversenyeinek szervezése teriiletén szponzo-
ralési, rekldm- és biztositdsi szerzédések megkotésével gazda-
sdgi tevékenységet is gyakorol?

2) Igenl8 vélasz esetén, Osszeegyeztethet§-e az EK-Szerzédés
fent hivatkozott cikkeivel a 2696/1999. sz. torvény 49. cikké-
nek azon rendelkezése, amely, a motorkerékpar-verseny
megszervezéséhez szitkséges engedélynek a hatdskorrel
rendelkezd nemzeti hatdsig (a jelen tigyben a Kozrendi
Minisztérium) részérdl torténd megaddsdhoz sziikséges, a
verseny szervezésére vonatkozé kedvezd vélemény megada-
sanak jogdt a fent hivatkozott jogi személy szdmara anélkiil
biztositja, hogy e hatdskor gyakorldsdnak korldtozdsit és el-
lendrzését el6irnd?

A Marknadsdomstolen  (Svédorszdg) daltal  2007.

februir 6-dn benyujtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem - Kanal 5 Limited és TV 4 Aktiebolag kontra Fore-

ningen Svenska Tonsittares Internationella Musikbyrd
(STIM)

(C-52/07. sz. iigy)
(2007/C 95/28)

Az eljdrds nyelve: svéd

A kérdést elGterjeszt§ birdsig

Marknadsdomstolen (Svédorszdg)

Az alapeljiris felei
Felperesek: Kanal 5 Limited és TV 4 Aktiebolag

Alperes:  Foreningen  Svenska Tonsittares Internationella

Musikbyra (STIM)

Az el8zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések

A) Az EK 82. cikket tgy kell-e értelmezni, hogy annak értel-
mében eréfolénnyel vald visszaélésnek mindsil az a
gyakorlat, amikor a valamely tagdllamban de facto monopol-
helyzetben 1évS szerzéi jogkezel§ szervezet a kereskedelmi
televizids csatorndkkal szemben olyan dijszabdsi modellt
alkalmaz vagy érvényesit a zenemiivekhez a nagykozonség
részére sugarzott televizibaddsokon keresztiil valé hozzaférés
joga fejében, amely alapjin a dijakat a televizids csator-

néknak a nagykozonség részére sugdrzott ilyen televizidadd-
sokbdl szdrmazé bevétele ardnydban szamitjdk ki?

B) Az EK 82. cikket ugy kell-e értelmezni, hogy annak értel-
mében er6folénnyel vald visszaélésnek mindsil az a
gyakorlat, amikor a valamely tagdllamban de facto monopol-
helyzetben 1évS szerzsi jogkezel§ szervezet a kereskedelmi
televizios csatorndkkal szemben olyan dijszabdsi modellt
alkalmaz vagy érvényesit a zenemivekhez a nagykozonség
részére sugdrzott televizidaddsokon keresztiil valé hozzaférés
joga fejében, amely alapjan a dijakat a televizids csator-
néknak a nagykozonség részére sugdrzott ilyen televizidadd-
sokbdl szdrmaz6 bevétele ardnydban szdmitjak ki, és amikor
nincs egyértelm( Gsszefiiggés a bevételek és a szerzdi jogke-
zel§ szervezet dltal hozzdférhet6vé tett dolog, vagyis a
szerz6i jogvédelem alatt 4ll6 zenemtivek nyilvanos elGadd-
sanak engedélyezése kozott, ahogyan az gyakran el6fordul,
példdul a hirek és sportkozvetitések esetén, és olyankor,
amikor a bevétel-novekedés a miisorvélaszték, a technoldgiai
beruhdzésok és a testreszabott megolddsok eredménye?

C) Befolydsolja-e az A) és B) kérdésre adott valaszt az a tény,
hogy mind a lejétszott zene mennyisége, mind a nézettség
pontosan meghatdrozhat6 és szdmszertsithets?

D) Befolyasolja-e az A) és B) kérdésre adott valaszt az a tény,

hogy a dijszabési modellt (a bevételi modellt) a kozszolgalati
tarsasag tekintetében nem alkalmazzdk hasonlé médon?

A Landesgericht Bozen (Olaszorszag) altal 2007.

februir 1-jén benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem - Othmar Michaeler és a Subito GmbH kontra

Arbeitsinspektorat der Autonomen Provinz Bozen (jelenleg

Amt fiir Sozialen Arbeitsschutz) és az Autonome Provinz
Bozen

(C-55/07. sz. iigy)
(2007/C 95/29)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt6 birésig

Landesgericht Bozen (Olaszorszag)

Az alapeljiris felei
Felperes: Othmar Michaeler és a Subito GmbH

Alperes:  Arbeitsinspektorat der Autonomen Provinz Bozen
(jelenleg Amt fiir Sozialen Arbeitsschutz) és az Autonome
Provinz Bozen
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

OsszeegyeztethetSk-e a kozosségi jogi rendelkezésekkel és az
1997. december 15-i 97/81/EK irdnyelvvel () azon nemzeti
rendelkezések (a 61/2000. szdmi torvényerejli rendelet 2. és
8. cikke), amelyek a munkaadé szdméra azt a kotelezettséget
irjak el8, hogy a részmunkaid@s szerz8dés megkotésétdl szami-
tott 30 napon belil arrdl fénymasolatot kell kiildeni a munka-
tigyi feliigyelség illetékes tartomanyi igazgatdsaga részére azzal,
hogy amennyiben a megkiildést elmulasztja, 15 eurd Osszegd
pénzbirsdg szabhaté ki érintett munkavéllalonként és a kése-
delem minden napjdra, a szabalysértési birsig (pénzbirsdg) felss
hatdrdnak meghatdrozdsa nélkil?

() HL L 14., 9. o; magyar nyelvii kiillonkiadds 5. fejezet, 3. kotet,
267. 0.

A Landesgericht Bozen dltal 2007. februdr 1-jén benydjtott
elgzetes dontéshozatal irdnti kérelem - Ruth Volgger,
Othmar Michaeler és Subito GmbH kontra Arbeitsinspek-
torat der Autonomen Provinz Bozen (jelenleg Amt fiir
Sozialen Arbeitsschutz) és az Autonome Provinz Bozen

(C-56/07. sz. iigy)
(2007/C 95/30)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztG birosig

Landesgericht Bozen (Németorszag)

Az alapeljaras felei
Felperes: Ruth Volgger, Othmar Michaeler és Subito GmbH

Alperes:  Arbeitsinspektorat der Autonomen Provinz Bozen
(jelenleg Amt fur Sozialen Arbeitsschutz) és az Autonome
Provinz Bozen

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Osszeegyeztethet6k-e a kozosségi jogi rendelkezésekkel és az
1997. december 15-i 97/81/EK iranyelvvel () azon nemzeti
rendelkezések (a 61/2000. szdmi torvényerejli rendelet 2. és
8. cikke), amelyek a munkaad6 szdmdra azt a kotelezettséget
irjak el8, hogy a részmunkaid@s szerz8dés megkotésétsl szami-
tott 30 napon belil arrdl fénymasolatot kell kiildeni a munka-
tigyi feliigyeldség illetékes tartomdnyi igazgatdsdga részére azzal,
hogy amennyiben a megkiildést elmulasztja, 15 eur6 osszeg
pénzbirsdg szabhaté ki érintett munkavallalonként és a kése-
delem minden napjdra, a szabalysértési birsdg (pénzbirsdg) felsG
hatdrdnak meghatdrozdsa nélkil?

() HL L 14., 9. o; magyar nyelvii kiillonkiadds 5. fejezet, 3. kotet,
267. 0.

2007. februdr 7-én benyiijtott kereset — Az Eurépai Kozos-
ségek Bizottsdga kontra Luxemburgi Nagyhercegség

(C-57/07. sz. iigy)
(2007/C 95/31)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képvisels: M.
Condou-Durande meghatalmazott)

Alperes: Luxemburgi Nagyhercegség

Kereseti kérelmek

— A Birdsag éllapitsa meg, hogy a Luxemburgi Nagyhercegség —
mivel nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigaz-
gatdsi rendelkezéseket, amelyek szitkségesek ahhoz, hogy
megfeleljen a csalddegyesitési jogrol szo6ld, 2003. szep-
tember 22-i 2003/86/EK tandcsi irdnyelvnek ('), vagy lega-
labbis nem kozolte e rendelkezéseket a Bizottsiggal — nem
teljesitette az iranyelvb6l ered§ kotelezettségeit.

— kotelezze a Luxemburgi Nagyhercegséget a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2003/86/EK irdnyelv belsS jogba valé atiiltetésének hatdrideje
2005. oktdber 3-dn lejart.

(') HL L 251., 12. o.; magyar nyelvdi kiilonkiadds 19. fejezet, 6. kotet,
224. 0.

2007. februdr 8-dn benyiijtott kereset — Az Eurépai Kozos-
ségek Bizottsiga kontra Luxemburgi Nagyhercegség

(C-61/07. sz. iigy)
(2007/C 95/32)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képvisel6k: U.
Wolker és ].-B. Laignelot, meghatalmazottak)

Alperes: a Luxemburgi Nagyhercegség



