
c) CD-ROM-on kereskedelmi célú feldolgozásra továbbadják,

d) SMS-szolgáltatás keretében felhasználják, amelynek során
a mobiltelefon használója a meghatározott személy nevét
és lakóhelyét tartalmazó SMS meghatározott számra
történő elküldése után válaszként megkaphatja e
személynek a keresőtevékenységéből eredő jövedelmére és
a tőkejövedelemként elért bevételére, valamint a
vagyonára vonatkozó adatokat?

2. Úgy kell-e értelmezni a 95/46/EK irányelvet, hogy a fenti
a)-d) pontban felsorolt különböző tevékenységek az irányelv
9. cikke értelmében kizárólag személyes adatok újságírási
célú feldolgozásának tekinthetőek, ha figyelembe vesszük,
hogy több mint egymillió adóalany adatait gyűjtötték össze
olyan adatok alapján, amelyek a nyilvánosságról szóló
nemzeti jogszabályok alapján nyilvánosak? Van-e jelentősége
az ügy megítélése szempontjából annak, hogy e tevékenység
fő célja az említett adatok nyilvánosságra hozatala?

3. Úgy kell-e értelmezni a 95/46/EK irányelv 17. cikkét, össze-
függésben az irányelv elveivel és céljaival, hogy az újságírási
célból gyűjtött adatok nyilvánosságra hozatala és ezek keres-
kedelmi célú feldolgozásra történő továbbadása e rendelke-
zésbe ütközik?

4. Értelmezhető-e a 95/46/EK irányelv úgy, hogy azok a szemé-
lyesadat-nyilvántartások, amelyek csak médiában nyilvános-
ságra hozott anyagot, mint olyat tartalmaznak, egyáltalán
nem tartoznak ezen irányelv hatálya alá?

(1) Az Európai Parlament és a Tanács 95/46/EK irányelve (1995.
október 24.) a személyes adatok feldolgozása vonatkozásában az
egyének védelméről és az ilyen adatok szabad áramlásáról (HL L
281., 31. o.; magyar nyelvű különkiadás 13. fejezet, 15. kötet,
355. o.).
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Az eljárás nyelve: francia

Felek

Felperes: az Európai Közösségek Bizottsága (képviselő:
B. Stromsky meghatalmazott)

Alperes: Francia Köztársaság

Kereseti kérelmek

– A Bíróság állapítsa meg, hogy a Francia Köztársaság – mivel
nem hozta meg azokat a törvényi, rendeleti és közigazgatási
rendelkezéseket, amelyek ahhoz szükségesek, hogy megfe-

leljen az állatgyógyászati készítmények közösségi kódexéről
szóló 2001/82/EK irányelv módosításáról szóló, 2004. márci-
us 31-i 2004/28/EK európai parlamenti és tanácsi irány-
elvnek (1) – nem teljesítette az ezen irányelv 3. cikkéből eredő
kötelezettségeit;

másodlagosan:

a Bíróság állapítsa meg, hogy a Francia Köztársaság – mivel
nem közölte a Bizottsággal azokat a törvényi, rendeleti és
közigazgatási rendelkezéseket, amelyek ahhoz szükségesek,
hogy megfeleljen az állatgyógyászati készítmények közösségi
kódexéről szóló 2001/82/EK irányelv módosításáról szóló,
2004. március 31-i 2004/28/EK európai parlamenti és tanácsi
irányelvnek – nem teljesítette az ezen irányelv 3. cikkéből
eredő kötelezettségeit;

– a Bíróság kötelezze a Francia Köztársaságot a költségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2004/28/EK irányelv átültetésére előírt határidő 2005.
október 30-án lejárt.

(1) HL L 136., 58. o.; magyar nyelvű különkiadás 13. fejezet, 34. kötet,
286. o.
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– A Bíróság állapítsa meg, hogy a Luxemburgi Nagyhercegség –

mivel nem fogadta el azokat a törvényi, rendeleti és közigaz-
gatási rendelkezéseket, amelyek szükségesek ahhoz, hogy
megfeleljen az emberi felhasználásra szánt vizsgálati gyógy-
szerkészítmények, valamint az ilyen termékek gyártási vagy
behozatali engedélyezésének tekintetében a helyes klinikai
gyakorlat elveinek és részletes iránymutatásainak megállapítá-
sáról szóló, 2005. április 8-i 2005/28/EK bizottsági irány-
elvnek (1) – nem teljesítette az ezen irányelv 31. cikkéből
eredő kötelezettségeit.
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