
c) CD-ROM-on kereskedelmi célú feldolgozásra továbbadják,

d) SMS-szolgáltatás keretében felhasználják, amelynek során
a mobiltelefon használója a meghatározott személy nevét
és lakóhelyét tartalmazó SMS meghatározott számra
történő elküldése után válaszként megkaphatja e
személynek a keresőtevékenységéből eredő jövedelmére és
a tőkejövedelemként elért bevételére, valamint a
vagyonára vonatkozó adatokat?

2. Úgy kell-e értelmezni a 95/46/EK irányelvet, hogy a fenti
a)-d) pontban felsorolt különböző tevékenységek az irányelv
9. cikke értelmében kizárólag személyes adatok újságírási
célú feldolgozásának tekinthetőek, ha figyelembe vesszük,
hogy több mint egymillió adóalany adatait gyűjtötték össze
olyan adatok alapján, amelyek a nyilvánosságról szóló
nemzeti jogszabályok alapján nyilvánosak? Van-e jelentősége
az ügy megítélése szempontjából annak, hogy e tevékenység
fő célja az említett adatok nyilvánosságra hozatala?

3. Úgy kell-e értelmezni a 95/46/EK irányelv 17. cikkét, össze-
függésben az irányelv elveivel és céljaival, hogy az újságírási
célból gyűjtött adatok nyilvánosságra hozatala és ezek keres-
kedelmi célú feldolgozásra történő továbbadása e rendelke-
zésbe ütközik?

4. Értelmezhető-e a 95/46/EK irányelv úgy, hogy azok a szemé-
lyesadat-nyilvántartások, amelyek csak médiában nyilvános-
ságra hozott anyagot, mint olyat tartalmaznak, egyáltalán
nem tartoznak ezen irányelv hatálya alá?

(1) Az Európai Parlament és a Tanács 95/46/EK irányelve (1995.
október 24.) a személyes adatok feldolgozása vonatkozásában az
egyének védelméről és az ilyen adatok szabad áramlásáról (HL L
281., 31. o.; magyar nyelvű különkiadás 13. fejezet, 15. kötet,
355. o.).

2007. február 12-én benyújtott kereset – Az Európai
Közösségek Bizottsága kontra Francia Köztársaság

(C-75/07. sz. ügy)

(2007/C 95/35)

Az eljárás nyelve: francia

Felek

Felperes: az Európai Közösségek Bizottsága (képviselő:
B. Stromsky meghatalmazott)

Alperes: Francia Köztársaság

Kereseti kérelmek

– A Bíróság állapítsa meg, hogy a Francia Köztársaság – mivel
nem hozta meg azokat a törvényi, rendeleti és közigazgatási
rendelkezéseket, amelyek ahhoz szükségesek, hogy megfe-

leljen az állatgyógyászati készítmények közösségi kódexéről
szóló 2001/82/EK irányelv módosításáról szóló, 2004. márci-
us 31-i 2004/28/EK európai parlamenti és tanácsi irány-
elvnek (1) – nem teljesítette az ezen irányelv 3. cikkéből eredő
kötelezettségeit;

másodlagosan:

a Bíróság állapítsa meg, hogy a Francia Köztársaság – mivel
nem közölte a Bizottsággal azokat a törvényi, rendeleti és
közigazgatási rendelkezéseket, amelyek ahhoz szükségesek,
hogy megfeleljen az állatgyógyászati készítmények közösségi
kódexéről szóló 2001/82/EK irányelv módosításáról szóló,
2004. március 31-i 2004/28/EK európai parlamenti és tanácsi
irányelvnek – nem teljesítette az ezen irányelv 3. cikkéből
eredő kötelezettségeit;

– a Bíróság kötelezze a Francia Köztársaságot a költségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2004/28/EK irányelv átültetésére előírt határidő 2005.
október 30-án lejárt.

(1) HL L 136., 58. o.; magyar nyelvű különkiadás 13. fejezet, 34. kötet,
286. o.

2007. február 12-én benyújtott kereset – Az Európai
Közösségek Bizottsága kontra Luxemburgi Nagyhercegség

(C-76/07. sz. ügy)

(2007/C 95/36)

Az eljárás nyelve: francia

Felek

Felperes: az Európai Közösségek Bizottsága (képviselő: B.
Stromsky meghatalmazott)

Alperes: Luxemburgi Nagyhercegség

Kereseti kérelmek

– A Bíróság állapítsa meg, hogy a Luxemburgi Nagyhercegség –

mivel nem fogadta el azokat a törvényi, rendeleti és közigaz-
gatási rendelkezéseket, amelyek szükségesek ahhoz, hogy
megfeleljen az emberi felhasználásra szánt vizsgálati gyógy-
szerkészítmények, valamint az ilyen termékek gyártási vagy
behozatali engedélyezésének tekintetében a helyes klinikai
gyakorlat elveinek és részletes iránymutatásainak megállapítá-
sáról szóló, 2005. április 8-i 2005/28/EK bizottsági irány-
elvnek (1) – nem teljesítette az ezen irányelv 31. cikkéből
eredő kötelezettségeit.
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Másodlagosan:

A Bíróság állapítsa meg, hogy a Luxemburgi Nagyhercegség –

mivel nem közölte a Bizottsággal azokat a törvényi, rendeleti
és közigazgatási rendelkezéseket, amelyek szükségesek ahhoz,
hogy megfeleljen az emberi felhasználásra szánt vizsgálati
gyógyszerkészítmények, valamint az ilyen termékek gyártási
vagy behozatali engedélyezésének tekintetében a helyes
klinikai gyakorlat elveinek és részletes iránymutatásainak
megállapításáról szóló, 2005. április 8-i 2005/28/EK bizott-
sági irányelvnek – nem teljesítette az ezen irányelv 31. cikké-
ből eredő kötelezettségeit.

– kötelezze a Luxemburgi Nagyhercegséget a költségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2005/28/EK irányelv átültetésének határideje 2006.
január 29-én lejárt.

(1) HL L 91., 13. o.

2007. február 15-én benyújtott kereset – Az Európai
Közösségek Bizottsága kontra Görög Köztársaság

(C-84/07. sz. ügy)

(2007/C 95/37)

Az eljárás nyelve: görög

Felek

Felperes: az Európai Közösségek Bizottsága (képviselők: G.
Zavvos és H. Støvlbæk meghatalmazottak)

Alperes: Görög Köztársaság

Kereseti kérelmek:

– A Bíróság állapítsa meg, hogy a Görög Köztársaság az alábbi
cselekményekkel megszegte a 89/48/EGK irányelvet kiegé-
szítve, a szakoktatás és szakképzés elismerésének második
általános rendszeréről szóló, 1992. június 18-i 92/51/EGK
tanácsi irányelv (1) 3. cikkéből, 4. cikke (1) bekezdésének
b) pontjából és 12. cikkéből eredő kötelezettségeit;

– a Bíróság kötelezze a Görög Köztársaságot a költségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottság előadása szerint a Görög Köztársaság megtagadja,
hogy egy olasz oktatási intézmény által egy görög oktatási intéz-
ménnyel kötött franchise-megállapodás alapján kiadott optikusi
oklevelet vizsgálja és elismerje.

A Bizottság előadja, hogy az az alapjellemző, amelyet a görög
hatóságok meg tudnak állapítani, abban áll, hogy az oklevél
lehetővé teszi-e az illető foglalkozás gyakorlását, az a körülmény

pedig, hogy ennek az oklevélnek a kiadására franchise-megálla-
podás keretében került sor, a görög hatóságok által történő elis-
merés tekintetében nem bír jelentőséggel. A 92/51 irányelv e
vonatkozásban nem tesz semmilyen különbséget. A Bizottság
előadja továbbá, hogy a jelen ügy nem érinti sem az EK-Szer-
ződés 149. és 150. cikkét, sem a görög alkotmány 16. cikkét,
mert az okleveleket jogszerűen olasz – és nem görög – oktatási
intézmények adták ki, amelyekkel franchise-megállapodásokat
kötöttek.

Emiatt az, hogy a görög hatóság megtagadják az említett olasz
oklevelek vizsgálatát és elismerését, a 92/51 irányelv 3. és
12. cikkébe ütközik. A Bizottság hozzáteszi, hogy amint az a
konkrét panaszokból kitűnik, a görög hatóságok az Olaszor-
szában szerzett optikusi oklevelük elismerését kérelmező pana-
szosokat adaptációs időszak teljesítésére is kötelezték. Ez a
gyakorlat a Bizottság szerint ellentétes a 92/51 irányelv 4. cikke
(1) bekezdésének b) pontjával, amelynek értelmében a görög
hatóságok kötelesek a külföldi kérelmezőknek az adaptációs
időszak teljesítése és alkalmassági vizsga tétele közötti választás
jogát biztosítani.

(1) HL L 209., 25. o.; magyar nyelvű különkiadás 5. fejezet, 2. kötet,
47. o.

2007. február 15-én benyújtott kereset – Az Európai
Közösségek Bizottsága kontra Olasz Köztársaság

(C-85/07. sz. ügy)

(2007/C 95/38)

Az eljárás nyelve: olasz

Felek

Felperes: az Európai Közösségek Bizottsága (képviselők: S. Pardo
Quintillán és D. Recchia meghatalmazottak)

Alperes: Olasz Köztársaság

Kereseti kérelmek

– A Bíróság állapítsa meg, hogy a Serchio kísérleti vízgyűjtő
kerülete és részben a Keleti-Alpok, az Északi-, Központi- és
Déli-Appenninek vízgyűjtő kerületei vonatkozásában,

– mivel a 2000/60/EK irányelv (1) 15. cikkének (2) bekezdése
előírásával szemben nem nyújtotta be az 5. cikk szerinti
elemzésekről szóló összefoglaló jelentést,

– és nem végezte el az ugyanezen irányelv 5. cikkének
(1) bekezdése szerinti elemzéseket és vizsgálatot,

az Olasz Köztársaság nem teljesítette a vízpolitika terén a
közösségi fellépés kereteinek meghatározásáról szóló,
2000. október 23-i 2000/60/EK európai parlamenti és tanácsi
irányelv 5. cikkének (1) bekezdéséből és 15. cikkének
(2) bekezdéséből eredő kötelezettségeit,
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