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hozzdjaruldsdt, negyedszer — abban az esetben, ha elfogadjuk,
hogy a fenti hozzdjirulds bizonyitdsra keriilt — az Els6foku
Birosdg éltal vétett azon hibdra, hogy a megallapodast versenyel-
lenesnek mindsitette anélkiil, hogy megvizsgalta volna azon dlta-
lanos jogi és gazdasdgi hétteret, amelyben a megéllapodas létre-
jott, valamint annak esetleges hatdsait, valamint o6todszor az
indokoldsi kotelezettség megsértésére, valamint a megtdmadott
itélet a forgalomnak a 17. rendelet 15. cikke (2) bekezdésében
eldirt 10 %-os felsé hatdr szempontjdbdl a fellebbezd tagjai — és
nem csupdn a fellebbezd — forgalmdnak figyelembe vételére
vonatkozé indokoldsdnak ellentmonddsossdgéra.

Hatodik jogalapjdban végiill — amely mdsodlagosan a vele
szemben kiszabott birsdg csokkentésére vonatkozik — a felleb-
bezd arra hivatkozik, hogy amennyiben a Bir6sdg elutasitja a
fenti jogalapokat, még mindig helye van a kiszabott birsdg
osszege csokkentésének, mivel e birsig a fellebbezd forgalma
20 %-dnak, és nem 10 %-dnak felel meg, amely megsérti a
17. rendelet 15. cikke (2) bekezdésében foglaltakat.

A Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (Belgium)

altal 2007. februir 22-én benytjtott eldzetes dontéshozatal

iranti kérelem — N.V. Lammers & Van Cleeff kontra Belgi-
sche Staat

(C-105/07. sz. iigy)
(2007/C 95/47)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elSterjesztd birdsig

Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (Belgium)

Az alapeljiris felei
Felperes: N.V. Lammers & Van Cleeff

Alperes: Belgische Staat (belga allam)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Az EK 12., az EK 43., az EK 46., az EK 48., az EK 56. és az EK
58. cikkbe titkozik-e a jovedelemadordl szolé 1992. évi torvény
targyidGszakban hatdlyos 18. cikke (1) bekezdésének 3. pontja
és (2) bekezdésének 3. pontja dltal eldirt belga szabalyozas,
amelynek alapjan a kamat nem mindsiilt osztaléknak és ezért
nem volt addékoteles, ha azt belga tdrsasdg vezetS testiileti
tagjdnak fizették, mig ugyanilyen koriilmények kozott oszta-
léknak mindsiilt és ezért addkoteles volt a kamat akkor, ha azt
kiilfoldi tarsasdg vezetd testilleti tagjinak fizették?

2007. februir 22-én benydjtott kereset — Az Eurdpai
Ko6z0sségek Bizottsiga kontra Francia Koztirsasig

(C-106/07. sz. iigy)
(2007/C 95/48)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Eur6pai Kozosségek Bizottsiga (képvisel6k): A. Bordes
és K. Simonnson, meghatalmazottak)

Alperes: Francia Koztarsasag

Kereseti kérelmek

— A Birdsdg éllapitsa meg, hogy a Francia Koztdrsasdg — mivel
szdmos francia kikotS tekintetében nem dolgozta ki a
2000/59/EK iranyelv () 5. cikkében el8irt hulladékgazdilko-
dési terveket, vagy legaldbbis nem tdjékoztatta a Bizottsigot
1étezésiikrdl és végrehajtasukrdl — nem teljesitette az emlitett
iranyelv 5. cikke (1) bekezdésébdl, illetve 16. cikke
(1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit;

— a Birdsdg kotelezze a Francia Koztrsasdgot a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2000/59[EK irdnyelv Aatiiltetésére el6irt hatdrid6 2002.
december 27-én lejrt.

(") A hajokon keletkezd hulladék és a rakomanymaradvanyok fogaddsara
alkalmas kikotsi létesitményekrdl sz616, 2000. november 27
2000/59[EK eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 332,
81.0; magyar nyelvii kiilonkiadds 7. fejezet, 5. kotet, 358. 0.).

Az Els6foki Birésig (mdsodik tandcs) T-290/05. sz., Fried-
rich Weber kontra az Eurépai Kozosségek Bizottsiga
iigyben 2006. december 11-én hozott végzése ellen Fried-
rich Weber dltal 2007. februdr 13-dn benyiijtott fellebbezés

(C-107/07. P sz. iigy)
(2007/C 95/49)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Fellebbezd: Friedrich Weber (képvisel6: W. Declair tigyvéd)

Msik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga



