
hozzájárulását, negyedszer – abban az esetben, ha elfogadjuk,
hogy a fenti hozzájárulás bizonyításra került – az Elsőfokú
Bíróság által vétett azon hibára, hogy a megállapodást versenyel-
lenesnek minősítette anélkül, hogy megvizsgálta volna azon álta-
lános jogi és gazdasági hátteret, amelyben a megállapodás létre-
jött, valamint annak esetleges hatásait, valamint ötödször az
indokolási kötelezettség megsértésére, valamint a megtámadott
ítélet a forgalomnak a 17. rendelet 15. cikke (2) bekezdésében
előírt 10 %-os felső határ szempontjából a fellebbező tagjai – és
nem csupán a fellebbező – forgalmának figyelembe vételére
vonatkozó indokolásának ellentmondásosságára.

Hatodik jogalapjában végül – amely másodlagosan a vele
szemben kiszabott bírság csökkentésére vonatkozik – a felleb-
bező arra hivatkozik, hogy amennyiben a Bíróság elutasítja a
fenti jogalapokat, még mindig helye van a kiszabott bírság
összege csökkentésének, mivel e bírság a fellebbező forgalma
20 %-ának, és nem 10 %-ának felel meg, amely megsérti a
17. rendelet 15. cikke (2) bekezdésében foglaltakat.

A Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (Belgium)
által 2007. február 22-én benyújtott előzetes döntéshozatal
iránti kérelem – N.V. Lammers & Van Cleeff kontra Belgi-

sche Staat

(C-105/07. sz. ügy)

(2007/C 95/47)

Az eljárás nyelve: holland

A kérdést előterjesztő bíróság

Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (Belgium)

Az alapeljárás felei

Felperes: N.V. Lammers & Van Cleeff

Alperes: Belgische Staat (belga állam)

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések

Az EK 12., az EK 43., az EK 46., az EK 48., az EK 56. és az EK
58. cikkbe ütközik-e a jövedelemadóról szóló 1992. évi törvény
tárgyidőszakban hatályos 18. cikke (1) bekezdésének 3. pontja
és (2) bekezdésének 3. pontja által előírt belga szabályozás,
amelynek alapján a kamat nem minősült osztaléknak és ezért
nem volt adóköteles, ha azt belga társaság vezető testületi
tagjának fizették, míg ugyanilyen körülmények között oszta-
léknak minősült és ezért adóköteles volt a kamat akkor, ha azt
külföldi társaság vezető testületi tagjának fizették?

2007. február 22-én benyújtott kereset – Az Európai
Közösségek Bizottsága kontra Francia Köztársaság

(C-106/07. sz. ügy)

(2007/C 95/48)

Az eljárás nyelve: francia

Felek

Felperes: Európai Közösségek Bizottsága (képviselők): A. Bordes
és K. Simonnson, meghatalmazottak)

Alperes: Francia Köztársaság

Kereseti kérelmek

– A Bíróság állapítsa meg, hogy a Francia Köztársaság – mivel
számos francia kikötő tekintetében nem dolgozta ki a
2000/59/EK irányelv (1) 5. cikkében előírt hulladékgazdálko-
dási terveket, vagy legalábbis nem tájékoztatta a Bizottságot
létezésükről és végrehajtásukról – nem teljesítette az említett
irányelv 5. cikke (1) bekezdéséből, illetve 16. cikke
(1) bekezdéséből eredő kötelezettségeit;

– a Bíróság kötelezze a Francia Köztársaságot a költségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2000/59/EK irányelv átültetésére előírt határidő 2002.
december 27-én lejárt.

(1) A hajókon keletkező hulladék és a rakománymaradványok fogadására
alkalmas kikötői létesítményekről szóló, 2000. november 27-i
2000/59/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv (HL L 332.,
81. o.; magyar nyelvű különkiadás 7. fejezet, 5. kötet, 358. o.).

Az Elsőfokú Bíróság (második tanács) T-290/05. sz., Fried-
rich Weber kontra az Európai Közösségek Bizottsága
ügyben 2006. december 11-én hozott végzése ellen Fried-
rich Weber által 2007. február 13-án benyújtott fellebbezés

(C-107/07. P sz. ügy)

(2007/C 95/49)

Az eljárás nyelve: német

Felek

Fellebbező: Friedrich Weber (képviselő: W. Declair ügyvéd)

Másik fél az eljárásban: az Európai Közösségek Bizottsága

2007.4.28.C 95/26 Az Európai Unió Hivatalos LapjaHU


