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2007. februir 22-én benyijtott kereset — Agrar-Invest-
Tatschl kontra Bizottsig

(T-51/07. sz. iigy)
(2007/C 95/92)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Agrar-Invest-Tatschl GmbH (St. Andrd im Lavanttal,
Ausztria) (képvisels: O. Wenzlaff tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsiga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Birdsig semmisitse meg az alperes 2006.
december 4-i C (2006) 5789 végleges (REC 05/05) hatdro-
zatdt;

— az Els6fokd Birdsag kotelezze az alperest annak hatdrozatban
torténd kimondasdra, hogy a felperes altal 2002. junius 26-
tol Horvatorszagbdl behozott cukor utdni 110 937,60 eur6
behozatali vdmnak, amely az Osztrdk Koztdrsasdg 2005.
junius 10-i kérelmének a tdrgya, az utdlagos konyvelésbe
vételétdl el kell tekinteni;

— az Els6foki Birésdg a 2. kérelemhez képest mésodlagosan
kotelezze az alperest annak hatdrozatban torténd kimonda-
sdra, hogy a felperes dltal 2002. jinius 26-t6] Horvator-
szagb6l behozott cukor utdni 110 937,60 eurd behozatali
vadmot, amely az Osztrak Koztdrsasdg 2005. junius 10-i kérel-
mének a tdrgya, el kell engedni.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a 2006. december 4-i C (2006) 5789 végleges
(REC 05/05) bizottsdgi hatdrozat megsemmisitését kéri,
amelyben a Bizottsig megéllapitotta, hogy egyrészt a behozatali
vamnak az utdlagos konyvelésbe vétele egy bizonyos Osszeg
tekintetében indokolatlan, mésrészt hogy a behozatali vimnak
az utdlagos konyvelésbe vétele egy madsik Osszeg tekintetében
indokolt, és hogy e vamok elengedése egy bizonyos esetben
nem indokolt (az Osztrak Koztirsasig kérelme).

Ebben az Osztrdk Koztdrsasighoz intézett hatdrozatban a
Bizottsdg a 2913/92/EGK rendelet (!) (a tovdbbiakban: k6zosségi
vamkoddex) és a 2454/93[EGK rendelet (%) alkalmazdsdval arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes behozatali miiveleteit
terhel6 110 937,60 eurd behozatali vimnak az utélagos kony-
velésbe vételétdl nem lehet eltekinteni.

Keresetének aldtdmasztdsdul a felperes el6adja, hogy a megtdma-
dott hatdrozat jogellenes, mert a behozatali vimok utdlagos
konyvelésbe vételétdl torténd eltekintésnek a  kozosségi
vamkddex 220. cikke (2) bekezdésének b) pontjdban irt felté-
telei, illetve az utdlag kivetett behozatali vim elengedésének a
kozosségi vamkodex 239. cikkében irt feltételei teljesiilnek.

(") A Kozosségi Vamkodex létrehozdsardl szol6, 1992. oktdber 12-i
2913/92[EGK tandcsi rendelet (HL L 302, 1. o,; magyar nyelvii
kiilonkiadds 2. fejezet, 4. kotet, 307. 0.).

() A Kozosségi Vamkodex létrehozdsirdl szolo 2913/92/EGK tandcsi
rendelet végrehajtisira vonatkozé rendelkezések megdllapitdsdrol
52016, 1993. jalius 2-i 2454/93/EGK bizottsagi rendelet (HL L 253,
1. o; magyar nyelvi kiilonkiadds 2. fejezet, 6. kotet, 3. o.).

2007. februir 19-én benydjtott kereset — Trade-Stomil
kontra Bizottsig

(T-53/07. sz. iigy)

(2007/C 95/93)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Trade-Stomil (£6dZ, Lengyelorszdg) (képviselSk: F. Carlin
barrister és E. W. Batchelor solicitor)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsiga

Kereseti kérelmek

A Trade-Stomil azt kéri, hogy az Els6foka Birdsag:

— semmisitse meg a hatdrozatot, killondsen annak 1-4. cikkét, a
Trade-Stomil-t érint8 részében;

— semmisitse meg a hatdrozat 2. cikkét a Trade-Stomil-ra vonat-
koz6 részében;

— modositsa a hatdrozat 2. cikkét a Trade-Stomil-ra vonatkozé
részében, 1igy, hogy semmisitse meg vagy csokkentse a Trade-
Stomil-ra kiszabott birsdg Osszegét; de mindenesetre

— kotelezze a Bizottsdgot a sajat, illetve a Trade-Stomil ezen eljé-
rasokkal kapcsolatban felmeriilt koltségeinek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a COMP[F/38.638 — butadién gumi és emulzi6s buta-
dién-sztirol gumi {igyben 2006. november 29-én hozott
C(2006) 5700 végleges bizottsgi hatdrozat megsemmisitését
kéri, amelyben a Bizottsdg megallapitotta, hogy a felperes mds
véllalkozdsokkal egyiitt a termékekre vonatkozé drcélokban val6
megdllapoddssal, a vev6k megnemtdmaddsi megéllapoddsok
révén torténd felosztdsdval, valamint az drakra, versenytdrsakra
és a vev6kre vonatkozé iizleti informécidk cseréjével megsértette
az EK 81. cikket, valamint az Eurdpai Gazdasigi Térségrél sz616
megallapodds 53. cikkét.

A felperes keresete aldtdmasztdsdra tizennégy jogalapra hivat-
kozik. A felperes szerint:

i) a Bizottsdg megsértette az EK 81. cikket, mivel nem tudta a
jogilag megkovetelt mdédon bizonyitani, hogy a Trade-
Stomil részt vett a kartellben;

ii) a Bizottsdg megsértette az indokoldsi kotelezettséget azon
megallapitdsra vonatkozdan, hogy a Trade-Stomil hdrom
hénapig vett részt a kartellben;

i) a Bizottsdgnak nincs hatdskore arra, hogy hatrozatot
intézzen a Trade-Stomil-hoz az EK 81. cikk (1) bekezdése
és az Eurdpai Gazdasigi Térségrdl szo0l6 megallapodds
53. cikke alapjdn;

iv) a Bizottsdg tovdbbd megsértette az EK 81. cikkét annak
megdllapitdséval, hogy a Trade-Stomil a Dwory lképvisel6-
jeként jart el;

v) a Bizottsdg megsértette az indokoldsi kotelezettséget azon
megallapitdsdra vonatkozdan, hogy a Trade-Stomil a Dwory
lképviselGjeként jart el;

vi) a Bizottsdg megsértette az egyenld bandsmad elvét a Trade-
Stomil és a Dwory egyiittes iizleti forgalma alapjin kisza-
bott birsag kiinduld sszegének megallapitasakor;

vi) a Bizottsdg megsértette az indokoldsi kotelezettséget,
amikor a Trade-Stomil és a Dwory egyiittes tizleti forgalma
alapjan, és nem csak a Trade-Stomil forgalma alapjin kisza-
mitott birsigot szabott ki a Trade-Stomil-ra;

vii) a Bizottsdg megsértette az egyenlGség elvét, azdltal, hogy a
birsig alaposszegét ugy szdmitotta ki, mintha a Trade-
Stomil, amelynek egyszerti iigynokként semmilyen befo-
lydsa nincs a mennyiségre vagy az drakra, szdllit6/gyartd
lenne;

ix) a Bizottsig megsértette a rd kotelezd jogszabdlyok betarta-
sanak kotelezettségét, azdltal, hogy nem vette figyelembe a
Trade-Stomil kartellben valé részvételének passziv vagy
kovetd jellegét;

X) a Bizottsig megsértette a sajat maga dltal véllalt szabalyok
betartdsanak kotelezettségét azéltal, hogy nem csokkentette
kiszabott birsagot a végrehajtds elmaraddsa miatt;

xi) a Bizottsig megsértette az ardnyossdg elvét a birsdgok
megdllapitdsakor;

xii) a Bizottsdg megsértette a védelemhez valé jogot azéltal,
hogy elmulasztotta a Trade-Stomil meghallgatdsit azon
jogalapra vonatkozdan, amely alapjdn illetékességi teriiletén
kiviili hatdskort kivant gyakorolni;

xiii) a Bizottsdg nem dllapitotta meg a jogsértés szandékos vagy
gondatlan jellegét, és nem is hallgatta meg a Trade-Stomil-t
ezzel kapcsolatban;

xiv) a Bizottsdg dllitélagosan tévedett a birsdg kiszdmitdsakor.

A Kozszolgilati Torvényszék F-122/05. sz., Economidis

kontra Bizottsig iigyben 2006. december 14-én hozott

itélete ellen az Eurépai Kozosségek Bizottsiga dltal 2007.
februdr 23-dn benydijtott fellebbezés

(T-56/07. P. sz. iigy)

(2007/C 95/94)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezd: az Eurbpai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk: J.
Currall és G. Berscheid meghatalmazottak)

Masik fél az eljdrdsban: loannis Economidis (Woluwé-St-Etienne,
Belgium)

A fellebbez§ azt kéri, hogy az Els6fokii Birdsag:

— helyezze hatdlyon kivill a megtdmadott itéletet annyiban,
amennyiben az helyt ad a kinevezési eljards jogellenességére,
valamint a személyzeti szabdlyzat 29. cikke (1) bekezdésének
és 31. cikkének megsértésére alapitott elsé két jogalapnak, és
megsemmisiti a ,Biotechnoldgia és alkalmazott genomika”
egység vezetSi beosztdsiba egy masik személy kinevezésérdl
sz6l6 hatdrozatot, illetve kovetkezésképpen elsé fokon eluta-
sitja a felperes jelentkezését az emlitett lldsra;

— sajat maga hatdrozzon a jogvitdrdl, és adjon helyt az els6fokii
eljards alperese altal elGadott kérelmeknek, valamint ebbdl
kovetkez8en utasitsa el az F-122/05. sz. iigyben benytjtott
keresetet;

- masodlagosan utalja vissza az iigyet a Kozszolgdlati Torvény-
szék elé, hogy az hatdrozzon a fennmaradé jogalapokrdl;

— az els6fokd eljards felperesét kotelezze a jelen eljards koltsé-
geinek, valamint a Kozszolgédlati Torvényszék el6tt felmeriilt
sajat koltségeinek viselésére.



