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Jogalapok és fontosabb érvek

2006. december 14-i itéletében — amelynek megsemmisitésére
jelen fellebbezés iranyul — a Kozszolgalati Torvényszék megsem-
misitette a Bizottsdg 2004. december 23-i hatdrozatat, amelyben
a felperestdl killonbozs személyt nevezett ki egységvezetének,
kovetkezésképpen pedig elutasitotta a felperes jelentkezését.

Az emlitett {télet hatdlyon kiviil helyezésére irdnyulé fellebbezé-
sének aldtdmasztdsira a Bizottsig hdrom jogalapot hoz fel,
amelyek koziil az els§ a Kratz-iigyben (') hozott itélet jelen
esetre val6 téves alkalmazdsdra vonatkozik, mivel az alkalma-
zand6 Uj szabdlyozds, koztik a személyzeti szabilyzat idevdgd
szabélyozdsa és a kozépvezetdi beosztast személyi dllomdanyrol
sz60l6 bizottsagi hatdrozat (*) vonatkozé rendelkezései kiilon-
boznek a Kratz-ligyben alkalmazott jogszabélyoktdl, amely
szempontot a Kozszolgdlati Torvényszék nem vett figyelembe.

A Bizottsdg masodik jogalapjival el6adja, hogy a megtimadott
itélet indokoldsa ellentmondasos, mert az itélet el§szor megélla-
pitja a feladatkor és a besoroldsi fokozat elvalasztdsa elvének és
az éllas kizardlag dthelyezéssel torténd betolthetSségének jelen-
tGségét, amelynek sordn a besoroldsi fokozatnak automatikusan
meg kell egyeznie a kivélasztott jelolt altal kinevezésének napjin
betoltott besorolasi fokozattal, mikozben késébb a Kozszolgalati
Torvényszék kimondja, hogy az dllasokat két besoroldsi foko-
zatot magdban foglalé csoportok megjel6lésével kell kozzétenni.

Harmadrészt a Bizottsdg el6adja, hogy mivel azt a kovetelményt,
mely szerint az egységvezetdi alldsokat meghatdrozott besorold-
sifokozat-parok megjelolésével kell kozzétenni — és amely kote-
lezettséget az intézményekre vonatkozdan a megtdmadott itélet
is kimond — be kellett tartani, az alapeljards felperese nem
rendelkezett az eljdrashoz f(iz6d6 érdekkel, és keresetét — mint
elfogadhatatlant — el kellett volna utasitani. A Bizottsdg 4llds-
pontja szerint a megtdmadott itélet tehdt talterjeszkedik az els6-
foku eljards keresetének tdrgyan.

(') Az Els6fokd Birosdg T-10/94. sz., Kratz kontra Bizottsdg iigyben
1995. mdjus 17-én hozott 1télete (EBHT 1995., II-1455. o.).

() A kozépvezetSi beosztdsii személyi dllomdnyrél szolo, 2004.
aprilis 28-i C (2004) 1597 bizottsdgi hatdrozat, amelyet a Kozigazga-
tasi Tdjékoztaté 2004. junius 23-i, 73/2004. szamdban tettek kozze.
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Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

A felperesek azt kéri az Els6fokd Bir6sagtél, hogy:

— semmisitse meg a Bizottsdg az E.ON Ruhrgas International
AG-vel szemben az M.3696 — E.ON/MOL tiigyben 2006.
december 19-én hozott hatdrozata elsé oldalanak aljan taldl-
haté negyedik bekezdését (*30783. sz. dokumentum),
tovabbd semmisitse meg a Bizottsig ugyancsak az E.ON
Ruhrgas International AG-vel szemben az M.3696 — E.ON/
MOL dgyben 2007. januir 16-dn hozott hatdrozatat
(*924. sz. dokumentum);

— kotelezze a Bizottsdgot a felperesek jelen eljarasban felmeriilt
koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg 2005. december 21-i hatdrozataban — bizonyos fel-
tételek és kotelezettségvillaldsok kérelmezd dltali teljesitésétdl
fuggSen — két magyar gézipari tdrsasignak a felperes E.ON
Ruhrgas International AG dltali megszerzését a kozos piaccal és
az EGT-megéllapodds miikodésével osszeegyeztethetének nyilva-
nitotta.

Az egyik kotelezettségvallalds szerint a felperes E.ON Ruhrgas
International AG viéllalta, hogy gdzkapacitds-felszabaditdsi prog-
ramot szervez és hajt végre a magyar piacon. Az eredeti drverési
drnak a stlyozott atlag gdzar 95 %-dt kellett elérnie, tekintettel
arra, hogy a kérelmezdknek osszesitett veszteségiik lehet annak
eredményeképpen, ha a sdlyozott dtlag gdzar alatt meghatdro-
zott végleges drverési dr nem éri el a 26 millié eurét.

A jogvita targyat képezd levelekben a Bizottsdg kijelentette, hogy
a kérelmez6k adott drverésen keletkezett veszteségeit a felpe-
resek dltal egyéb drverésen elért haszon ellentételezi. A felpe-
resek vitatjak ezt és azon az allisponton vannak, hogy a gdzka-
pacitds-felszabaditdsi arverésekbdl eredS veszteségeket nem a
jovében tartandé arveréseken esetlegesen elérhet§ potencidlis
haszonnak kell ellentételeznie.

Kereseti kérelmitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek két
jogalapra hivatkoznak.

Elgszor is a felperesek arra hivatkoznak, hogy a Bizottsignak
nem jogosult a pénziigyi terhek novelésére, és ennek kovetkez-
tében a 2005. december 21-i bizottsdgi hatdrozatbdl eredd jogi
kotelezettségek modositdsara.

Miésodszor is a felperesek arra hivatkoznak, hogy a Bizottsig
megsértette eljardsi szabalyzatat () azzal, hogy egyrészt nem a
Bizottsdg Osszes tagja hatdrozta meg a jogvita targyat képezd két
levél tartalmat, mésrészr6l pedig az eljarasi szabélyzat 14. cikke
értelmében nem tortént megfeleld hatdskor-dtruhazds a
Bizottsdg FGigazgatdsagara.

(") HL 2000 L 308., 26. o. (mddositott).



