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2007. februir 23-in benyijtott kereset — BYK-Chemie
kontra OHIM - (Substance for Success)

(T-58/07. sz. iigy)
(2007/C 95/96)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: BYK-Chemie GmbH (Wesel, Németorszag) (képviseldk:
J. Kroher és A. Hettenkofer tigyvédek)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Birésdg helyezze hatdlyon kivil az OHIM

negyedik fellebbezési tandcsdnak  2007. janudr  9-
R 0816/2006-4. sz. hatdrozatit;

— az Els6foki Birdsdg az alperest kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: A ,Substance for Success” szovédjegy
az 1., 40-42. osztélyba tartoz6 druk és szolgdltatdsok vonatko-
zéasaban (lajstromszdm: 3 660 552).

Az elbirdl hatdrozata: A védjegybejelentés elutasitdsa.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezés elutasitdsa.
Jogalapok: A 40/94[EK rendelet (') 7. cikke (1) bekezdése b) és

¢) pontjanak megsértése, mivel a bejelentett védjegy nem rendel-
kezik megkiilonboztets képességgel, és nem all rendelkezésre.

(") A kozosségi védjegyrdl sz616, 1993. december 20-i 40/94/EK modo-
sitott tandcsi rendelet (HL 1994. L 11., 1. o., magyar nyelvi kiilonki-
adds 17. fejezet, 1. kotet, 146. o.).

2007. februdr 20-dn benyiijtott kereset — Polimeri Europa
kontra Bizottsig

(T-59/07. sz. iigy)
(2007/C 95/97)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Polimeri Europa S.p.A. (Brindisi, Olaszorszdg) (képvi-
sel6k: M. Siragusa és F. M. Moretti tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— Az Els6foka Birdsdg semmisitse meg teljes egészében vagy
részben a megtdmadott hatdrozatot, és alkalmazza ennek
kovetkezményeit a birsdg osszegére;

— mésodlagosan, az Els6fokil Birdsig semmisitse meg vagy
csokkentse a birsdgot;

— bédrmelyik esetben, az Els6foka Birdsig kotelezze a Bizott-
sdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A COMP[F[38.639 — emulzi6s polimeriziciéval elGillitott buta-
dién- és  sztirol/butadién-alapti  kaucsuk iigyben  2006.
november 29-én hozott C (2006) 5700 végleges hatdrozatdval
(a tovdbbiakban: hatdrozat) a Bizottsdg megallapitotta, hogy —
més villalkozdsokkal egyetemben — a Polimeri Europa megsér-
tette az EK 81. cikket és az Eur6pai Gazdasagi Térségrél sz6l6
megdllapodds 53. cikkét azzal, hogy a szintetikus gumi (BR/
ESBR) termékek irdnydrinak megéllapitdsira, a vevSknek a
versenytirsak kozott megnemtidmaddsi megallapoddsok révén
torténd elosztdsdra és a kereskedelmi informdciok kicserélésére
irdnyul6 kartellmegéllapodést kotott.

A hatdrozat megtdmaddsit a Polimeri Europa el8szor is stilyos
eljarasi szabalysértésekre és a védelemhez valé jogdnak megsér-
tésére alapitja. A felperes el6adja, hogy a Bizottsdg: i) nem alkal-
mazta megfelelSen az tn. engedékenységi programot; ii) a felpe-
ressel terhére réttakrol indokolatlanul és megmagyardzhatatlanul
egy mdsodik kozleményt bocsdtott ki, amely megvaltoztatta
azok szerepét; iii) a hatdrozattal elGszor hozta fel, hogy a Poli-
meri Europa kizdrélagosan felel6s olyan id@szakra vonatkozd
cselekményekért, amikor nem is a felperes, hanem a Societa
Syndial S.p.A. folytatta az tizleti tevékenységet; iv) a hatdrozatba
a piac mennyiségi meghatdrozasdval kapcsolatban a kordbban
hasznélthoz képest 1ij adatot vett fel.

A felperes el6adja tovabbd, hogy a hatdrozat érdemi hibdban
szenved a kovetkezdk miatt: i) a vizsgdlat hibdja, valamint az
érintett piac meghatdrozdsanak hidnyos és ellentmondésos indo-
koldsa, minthogy a Bizottsdg a BR/ESBR dgazatokat egyiittesen
értékelte, anélkil hogy a természetes gumit figyelembe vette
volna, illetve a piac mennyiségi adatait tévesen hatdrozta meg; ii)
tévesen allapitotta meg a Bizottsdg a Polimeri Europa felelGsségét
olyan id@szakra visszanyilé cselekményekért, amikor nem a
felperes, hanem egy mdsik tdrsasig foglalkozott a kérdéses
termékekkel; iii) a vizsgdlat hibdja, valamint a BR piacdn tiltott
cselekmény dllitolagos elkovetésének bizonyitékaira vonatkozd
hidnyos és ellentmondésos indokolds.

A felperes végill elGadja, hogy a red kiszabott birsdg az aldbbiak
miatt jogellenes: (i) a jogsértés tényleges hatdsdnak értékelésére
vonatkoz6 kotelezettség megsértése; ii) hidnyos indokolds, vala-
mint az egyenld bandsmdd és az ardnyossdg elvének megsértése
azdltal, hogy a birsdg Osszegének elrettentésként torténé mege-
melését alkalmaztdk; iii) a jogsértés idGtartamdnak a rendelke-
zésre dll6 bizonyitékok alapjin torténd hibds kiszdmitdsa; iv)
hibds indokolds, valamint a jogbiztonsdg és az ardnyossig
elvének megsértése az ismételt jogsértés kovetkezményeinek
értékelése sordn; v) a Bizottsdg nem vette figyelembe enyhits
koriilményként a feltételezett kartellmegallapodds és az Ossze-
hangolt magatartds alkalmazasdnak elmaradésat.



