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2007. mircius 2-dn benyijtott kereset — Agencja Wydaw-
nicza Technopol kontra OHIM - (,,150”)

(T-66/07. sz. iigy)
(2007/C 95/104)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Agencja Wydawnicza Technopol, Sp. z o. o. (Czgsto-
chowa, Lengyel Koztdrsasig) (képvisels: D. Rzgzewska iigyvéd
[radca prawny])

Alperes: Belsé Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)
Kereseti kérelmek

— Az Els6fokti Birdsag teljes egészében helyezze hatilyon kiviil
a Belsd Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formaterve-
zési mintdk) 2006. december 21-i R 1035/2006-4. sz. hati-
rozatat;

— az Els6foku Bir6sdg az alperest kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: A ,150” szémegjelolés a 16. osztilyba
tartozé druk vonatkozdsdban.

Az elbirdl hatdrozata: A lajstromozas elutasitdsa.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezés elutasitdsa.
Jogalapok: A kozosségi védjegyrdl sz616 40/94/EK tandcsi rende-
let () 7. cikke (1) bekezdése b) és ¢) pontjanak megsértése, mivel
a,150” megjel6lés a kérelmezett druk vonatkozdsiban nem leird

jellegi és nem rendelkezik elegend6 megkiilonboztet képes-
séggel sem.

(") 1993. december 20-i 40/94/EK modositott tandcsi rendelet
(HL 1994. L 11, 1. o., magyar nyelvii kilonkiadds 17. fejezet,
1. kotet, 146. 0.).

2007. mércius 2-dn benytijtott kereset — Ford Motor kontra
OHIM (FUN)

(T-67/07. sz. iigy)
(2007/C 95/105)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Ford Motor Company (Dearborn, Michigan, Amerikai
Egyesiilt Allamok) (képviseld: R. Inger] tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Birdsag helyezze hatdlyon kiviil a Bels§ Piaci
Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
mdsodik fellebbezési tandcsanak 2006. december 20-i
R 1135/2006-2. sz. hatdrozatat;

— az Els6foki Birdsdg az alperest kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: A ,FUN” szdvédjegy a 12. osztilyba
tartozé druk vonatkozdsiban (lajstromszdm: 4 509 808).

Az elbirdld hatdrozata: A védjegybejelentés elutasitdsa.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezés és a védjegybeje-
lentés elutasitdsa.

Jogalapok:

— A 40/94[EK rendelet (*) 7. cikke (1) bekezdése ¢) pontjdnak
megsértése a valamely jellemz§ feltiintetésére szolgdlé adatra
vonatkoz6 feltétlen kizdré oknak az dltalinos szokincshez
tartoz6, nem kozvetlentl leird jellegii szavakra torténd téves
alkalmazdsa miatt

— a 40/94[EK rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak
megsértése, mivel a megkiilonboztetd képesség hidnyat kiza-
rélag a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjanak
téves alkalmazdsa alapjan éllapitottdk meg, valamint

— a 40/94[EK rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjinak
megsértése a bejelentett védjegy elegendd megkiilonboztets
képessége miatt.

(") A kozosségi védjegyrdl sz616, 1993. december 20-i 40/94/EK modo-
sitott tandcsi rendelet (HL 1994. L 11., 1. o., magyar nyelv(i kiilonki-
adds 17. fejezet, 1. kotet, 146. 0.).

2007. februir 26-dn benydjtott kereset — Cantieri Navali
Termoli kontra Bizottsig

(T-70/07. sz. iigy)
(2007/C 95/106)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Cantieri Navali Termoli SpA (Termoli, Olaszorszag)
(képvisels: B. Daniela Mammarella tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsiga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokd Birdsdg semmisitse meg a hatdrozatot;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kereset az Olaszorszdg dltal a Cantieri Navali
Termoli S.p.A szdmdra biztositani kivant allami Tdmogatdsrol
(n. C 48/2004 [ex N 595/2003]) sz6l6 2006. julius 4-i bizott-
sagi hatdrozat (') ellen irdnyul, amely hatdrozat a kozos piaccal
osszeegyeztethetetlen dllami tdmogatdsnak mindsitette a hajo-
gyartashoz nyujtott tdmogatdsokrdl szolé rendelet (3) 3. cikke
szerinti mikodési tdmogatdst, amelyet Olaszorszag szandékozott
a felperesnek nydjtani a C.180 (kordbbi 173) hajé vonatkoza-
sdban, mivel abbdl a feltételezésbsl kiindulva nem hosszabbi-
tottdk meg a hajé dtaddsira vonatkozé tizhdénapos hatdridét,
hogy a késedelmeknek a felperes dltal hivatkozott okai (a 2001.
szeptember 11-i New York-i események hatdsai, technikai médo-
sitdsok szilkségessége, a természeti csapdsok hatdsai) nem
feleltek meg a hivatkozott rendelet 3. cikke (2) bekezdésének
madsodik albekezdésében eléirtaknak.

Allitdsanak aldtamasztdsara a felperes az aldbbiakra hivatkozik:

a) az indokoldsi kotelezettség megsértése miatti eljarasi hiba, a
kovetkezdk vonatkozasdban

— a szeptember 11-i események okozati irrelevancidjanak
megallapitisa a tényallds tekintetében. E tekintetben azt
allitia, hogy az utasszallitd hajok épitésének dgazatival
szemben a vegylanyag-szallitd hajok épitésének dgazatit,
amelyben a felperes végzi tevékenységét, ezen események
altal nem érintettnek mindsitették.

— a felperes tevékenysége végzésének teriiletét sdjtd termé-
szeti csapdsok feltételezett és nem bizonyitott okozati
hatdsa

— technikai médositdsok sziikségessége a hajé épitésében

b) A tények nyilvinvaléan téves értelmezése azaltal, hogy indo-
kolatlanul kilonbséget tettek a széban forgd kozosségi
szabalyozds alkalmazdsa vonatkozdsaban a Chemical Markets
és a Shipping egyéb dgazatai kozott, valamint a Clarkson
Research intézet 2003. novemberi jelentésének részleges,
elvonatkoztatott és nem szoveg szerinti olvasata altal, amely
jelentésnek olyan konkrét és iratokkal bizonyithaté vizsga-
latok nélkiil tulajdonitottak meghatdrozé jelentGséget,
amelyek alkalmasak lettek volna arra, hogy az olasz dllam
igazolja és bizonyitsa a munkaprogramban bekovetkezett
zavart.

¢) Hatdskorrel val6 visszaélés, mivel nem tortént meg a konkrét
vizsgdlat a tagallamok kozotti kereskedelem befolydsoldsara
val6 alkalmassdg, tehdt a szoban forgé mikodési tdmoga-
tisnak a versenyre vonatkozd kozdsségi szabélyokkal val6
osszeegyeztethetGségnek valo megfelelés egyedi esetének
jellemz6i és koriilményei vonatkozadsiban.

() HL L 383., 2006.12.28., 53. o.

() A hajégyértashoz nydjtott timogatdsok 0j szabdlyainak meggéllapitd-
sar61l szol6, 1998. junius 29-i 1540/98/EK tandcsi rendelet
(HL'L 202, 1998.7.18,, 1. 0.).

2007. mércius 9-én benydjtott kereset — Icuna.Com kontra
Parlament

(T-71/07. sz. iigy)
(2007/C 95/107)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Icuna.Com SCRL (Braine-le-Chéteau, Belgium) (képvi-
sel6k: J. Windey és P. de Bandt, tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Parlament

Kereseti kérelmek

— az Elsdfoki Birdsdg helyezze hatdlyon kiviil az Eurdpai Parla-
ment 2007. janudr 31-i hatdrozatdt, amely megsziintette az
EP/DGINFO/WEBTV/2006/0003. sz. kozbeszerzési eljardst a
2. tételt illetGen;

— dllapitsa meg a Koz0sség szerz8désen kivili felelGsségét, kote-
lezze az Eurdpai Parlamentet a felperes kdrainak megtéritésére
a megtdmadott hatdrozat miatt elszenvedett kdr egésze tekin-
tetében, és jeloljon ki szakértSt e kar Osszegének felbecsiilé-
sére,

— kotelezze az Eurdpai Parlamentet a jelen eljdrasban felmeriilt
koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

2006. december 1-jén kelt hatdrozatdval az Eurdpai Parlament
elutasitotta a felperes altal az EP/DGINFO/WEBTV/2006/0003.
sz. kozbeszerzési eljards 2. tétele tekintetében tett ajinlatot,
amelynek tartalma — az Eurdpai Parlament web-televizi6s csator-
ndjanak létrehozdsa (') keretében — miisorsugdrzasra iranyult, és
egy mdsik ajanlattevével kotott szerz6dést. E hatdrozat képezte a
targyat a felperes dltal az Els6foki Bir6sighoz 2006.
december 19-én benytjtott megsemmisités irdnti keresetnek (?).
Az ideiglenes intézkedés irdnti eljards keretében az ElsGfoki
Bir6sdg elnoke ideiglenes jelleggel — mivel id6kozben a Parla-
ment a 2006. december 1-jei hatdrozat értelmében mar megko-
totte a szerzGdést — elrendelte a szerz6dés teljesitésének felfiig-
gesztését. Az ideiglenes intézkedés irdnti eljards keretében
megtartott szobeli meghallgatdst kovet8en a Parlament elfogadta
a 2007. janudr 31-én kelt, kés6bb megtimadott hatdrozatot,
amellyel megsziintette a kérdéses kozbeszerzési eljarast a 2. tétel
tekintetében.

Keresetének aldtdmasztdsaként a felperes két jogalapra hivat-
kozik. Az els§ jogalap a megtdmadott hatdrozat jogellenességén
alapul, a jogi aktus kibocsdtdja hatdskorének hidnya miatt, vala-
mint a koltségvetési rendelet (°) 101. cikkének megsértése miatt.
A felperes szerint semmilyen kozosségi jogi rendelkezés nem
adott hatdskort a szerz6dést elnyerd féllel tortént szerzédés ald-
irésdt kovetGen a szerz8dés odaitélése érvénytelenitésének elren-
delésére. Ezen kiviil, a felperes szerint mégha vélelmezziik is,
hogy az alperes hatdskorrel rendelkezett a megtdmadott hatdro-
zat elfogaddsdra a koltségvetési rendelet 101. cikke alapjdn, e
rendelkezés akkor sem teszi lehetévé szdmdra a kozbeszerzési
eljards részleges megsziintetését.



