
A második jogalap értelmében a felperes arra hivatkozik, hogy a
megtámadott határozat indokolási hibában szenved, mivel nem
teszi lehetővé azon indokok megismerését, amelyek az alperest
az említett intézkedés meghozatalára ösztönözték, sem annak a
megismerését, hogy az min alapul, sem azt, hogy a közbeszer-
zési eljárást miért csak részben, egyedül a 2. tétel tekintetében
szüntették meg.

A 2007. január 31-i határozat megsemmisítésén kívül a felperes
kéri az e határozat miatt bekövetkezett kárainak teljes körű
megtérítését is.

(1) „Az Európai Parlament web-televíziós csatornája” című hirdetmény
(HL 2006., S 87-91412).

(2) T-383/06. sz. Icuna.Com kontra Parlament ügy (HL 2007., C 20.,
31. o.).

(3) Az Európai Közösségek általános költségvetésére alkalmazandó költ-
ségvetési rendeletről szóló, 2002. június 25-i 1605/2002/EK,
Euratom tanácsi rendelet (HL L 248., 1. o.; magyar nyelvű különki-
adás 1. fejezet, 4. kötet, 74. o.).

2007. március 12-én benyújtott kereset – Németországi
Szövetségi Köztársaság kontra az Európai Közösségek

Bizottsága

(T-74/07. sz. ügy)

(2007/C 95/108)

Az eljárás nyelve: német

Felek

Felperes: Németországi Szövetségi Köztársaság (képviselők:
M. Lumma, C. Blaschke meghatalmazottak, segítőjük:
C. von Donat ügyvéd)

Alperes: az Európai Közösségek Bizottsága

Kereseti kérelmek

– Az Elsőfokú Bíróság semmisítse meg az ERFA-nak a
K(95) 2271 bizottsági határozattal az INTERREG II közösségi
kezdeményezés keretében megvalósuló működési programban
a Saar-vidék-, Lotaringia- és a németországi Westpfalz-
régióban nyújtott pénzügyi hozzájárulását csökkentő,
2006. december 27-i K(2006) 7271 bizottsági határozatot

– az Elsőfokú Bíróság a Bizottságot kötelezze a költségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A megtámadott határozattal a Bizottság csökkentette az Európai
Regionális Fejlesztési Alapnak az INTERREG II közösségi kezde-
ményezés keretében megvalósuló működési programban a Saar-
vidék-, Lotaringia- és a németországi Westpfalz-régióban nyúj-
tott pénzügyi hozzájárulását.

Keresetének alátámasztásául a felperes a 4253/88 rendelet (1)
24. cikke (2) bekezdésének megsértésére hivatkozik, mivel a
csökkentés feltételei nem állnak fenn. Előadja többek között,
hogy az indikatív finanszírozási tervtől történt eltérések nem
minősülnek a program jelentős megváltoztatásának. Még ha
fenn is állna a program jelentős megváltoztatása, a felperes
szerint abba a Bizottság beleegyezett.

A felperes emellett azt állítja, hogy a csökkentés indokolása elég-
telen. Előadja többek között, hogy a rugalmassági szabály alkal-
mazásának mellőzése nem „A strukturális alapok működési
intézkedéseinek (1994-1999) pénzügyi lezárásáról szóló irány-
mutatáson” (SEK (1999) 1316) alapul.

Arra az esetre, ha a csökkentés feltételei teljesülnek, a felperes
előadja, hogy az alperes nem élt az őt a konkrét program tekin-
tetében megillető mérlegelési jogkörrel. A felperes szerint a
Bizottságnak mérlegelnie kellett volna, hogy arányos-e az ERFA-
hozzájárulás csökkentése.

Végül a felperes szerint megsértették a jóhiszemű együttmű-
ködés elvét.

(1) A 2052/88/EGK rendeletnek a különböző strukturális alapok tevé-
kenységeinek egymás között, valamint az Európai Beruházási Bank és
az egyéb meglévő pénzügyi eszközök műveleteivel történő összehan-
golása tekintetében történő végrehajtására vonatkozó rendelkezések
megállapításáról szóló, 1988. december 19-i 4253/88/EGK tanácsi
rendelet (HL L 377., 1988.12.31., 1. o.).

2007. március 8-án benyújtott kereset – IXI Mobile kontra
OHIM – Klein (IXI)

(T-78/07. sz. ügy)

(2007/C 95/109)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: IXI Mobile, Inc (Redwood City, Amerikai Egyesült
Államok) (képviselő: S. Malynicz barrister)

Alperes: Belső Piaci Harmonizációs Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési minták) (OHIM)

A másik fél a fellebbezési tanács előtti eljárásban: Jochen und
Eckhard Klein GbR (Olching, Németország)

Kereseti kérelmek

– Az Elsőfokú Bíróság helyezze hatályon kívül a második felleb-
bezési tanács 2007. január 11-i R 796/2006-2. sz. határo-
zatát;

– az Elsőfokú Bíróság az OHIM-ot és a másik felet kötelezze
saját és a felperes költségeinek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A közösségi védjegy bejelentője: A felperes.

Az érintett közösségi védjegy: Az „IXI” szóvédjegy a 9. osztályba
tartozó áruk vonatkozásában (lajstromszám: 723 140).

A felszólalási eljárásban hivatkozott védjegy vagy megjelölés jogosultja:
Jochen und Eckhard Klein GbR.

A hivatkozott védjegy vagy megjelölés: Az „ixi” közösségi szóvédjegy
a 9. osztályba tartozó áruk vonatkozásában.

A felszólalási osztály határozata: A felszólalásnak helyt adás vala-
mennyi vitatott áru vonatkozásában.

A fellebbezési tanács határozata: A fellebbezés elutasítása.

Jogalapok: A felszólaló nem szolgáltatott bizonyítékot az érintett
áruk közötti hasonlóságra vonatkozóan; a fellebbezési tanács
indokolatlanul széles értelemben vette figyelembe a korábbi
védjegy oltalmát és nem vizsgálta megfelelően az érintett áruk
hasonlóságának megítélése tekintetében irányadó, releváns
tényezőket. A fellebbezési tanács továbbá – a felperes szerint
irreleváns módon – figyelembe vette a felperesnek a védjegye
kiválasztásánál szerepet játszó indokait.

2007. március 9-én benyújtott kereset – SHS Polar Sistemas
Informáticos kontra OHIM – Polaris Software Lab

(POLARIS)

(T-79/07. sz. ügy)

(2007/C 95/110)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: SHS Polar Sistemas Informáticos, SL (Madrid, Spanyol-
ország) (képviselő: C. Hernández Hernández ügyvéd)

Alperes: Belső Piaci Harmonizációs Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési minták) (OHIM)

A másik fél a fellebbezési tanács előtti eljárásban: Polaris Software
Lab Ltd (Chennai, India)

Kereseti kérelmek

– az Elsőfokú Bíróság helyezze hatályon kívül a Belső Piaci
Harmonizációs Hivatal 2007. január 8-i R 658/2006-2. sz.
határozatát;

– az Elsőfokú Bíróság az OHIM-ot kötelezze a saját és a felperes
költségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A közösségi védjegy bejelentője: Polaris Software Lab Ltd.

Az érintett közösségi védjegy: A „POLARIS” ábrás védjegy a 9. és
42. osztályba tartozó áruk és szolgáltatások vonatkozásában –

lajstromszám: 3 267 713.

A felszólalási eljárásban hivatkozott védjegy vagy megjelölés jogosultja:
A felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelölés: A „POLAR” közösségi
szóvédjegy a 9., 38. és 42. osztályba tartozó áruk és szolgálta-
tások vonatkozásában.

A felszólalási osztály határozata: A felszólalásnak helyt adás a
9. osztályba tartozó valamennyi vitatott áru vonatkozásában.

A fellebbezési tanács határozata: A felszólalási osztály határoza-
tának hatályon kívül helyezése.

Jogalapok: A 40/94 tanácsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése
b) pontjának megsértése, mivel i) a korábbi védjegy nem hiva-
tásos felhasználóknak szánt szoftverre alkalmazható, amely
összetévesztést eredményezhet, ii) a két ütköző védjegy közötti
csekély vizuális és hangzásbeli különbségek nem elegendőek az
összetéveszthetőség kizárásához, és iii) mindkét védjegy ugyan-
ahhoz a jelentéshez kapcsolódik.

2007. március 15-én benyújtott kereset – JanSport Apparel
kontra OHIM (BUILT TO RESIST)

(T-80/07. sz. ügy)

(2007/C 95/111)

Az eljárás nyelve: angol

Felek

Felperes: JanSport Apparel Corp. (Wilmington, Amerikai Egyesült
Államok) (képviselők: C. Bercial Arias, C. Casalonga, K. Dimid-
jian-Lecompte, ügyvédek)

Alperes: Belső Piaci Harmonizációs Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési minták) (OHIM)

Kereseti kérelmek

– az Elsőfokú Bíróság helyezze hatályon kívül az OHIM
második fellebbezési tanácsának az R 1090/2006-2. sz.
ügyben 2007. január 12-én hozott vitatott határozatát, amely
részben elutasította a BUILT TO RESIST 2937522 sz. közös-
ségi védjegybejelentést a következő áruk tekintetében:
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