
Második érvével a fellebbező előadja, hogy a megtámadott
ítéletben foglaltakkal ellentétben az új nyugdíjrendszer tényle-
gesen a brüsszeli megélhetési költségekhez kapcsolódik, mivel a
Belgiumban élő nyugdíjasok jövedelme kizárólag e tagállam
fővárosának megélhetési költségei alapján került meghatározásra,
miközben a más tagállamok fővárosában élő nyugdíjasok jöve-
delmét egy olyan korrekciós együttható alapján határozták meg,
amely figyelembe veszi az ország egészének átlagos megélhetési
költségeit. A fellebbező egyebekben vitatja az Elsőfokú Bíróság
azon megállapítását, hogy egy közösségi jogszabályi aktus
jogszerűsége nem függhet e jogszabály gyakorlati alkalmazásától,
mivel egy ilyen jogi aktus végrehajtási intézkedései szorosan
kapcsolódnak magához a jogi aktushoz; a fellebbező ezen felül
a védelemhez való jogok és a felek közösségi bíróság előtti
egyenlősége elvének sérelmére is hivatkozik, mivel az új nyugdíj-
rendszer végrehajtására vonatkozó intézkedéseket csak az írás-
beli szakasz befejezését követően ismerhette meg.

Utolsó érvével végül a fellebbező az Elsőfokú Bíróság azon állí-
tását vitatja, amelynek értelmében ő nem rendelkezik az EK
241. cikk értelmében vett eljáráshoz fűződő érdekkel, amely állí-
tással kapcsolatban az Elsőfokú Bíróság az „olcsó” tagállamban
élő nyugdíjasoknak biztosított előnyökre hivatkozik. A felleb-
bező – amellett, hogy kifogásolja az „olcsó” tagállamokban élő
nyugdíjasokra vonatkozó, a „drága” tagállamban élőkkel szem-
beni eltérő bánásmódot – valójában a vásárlóerő egyenlősége
elvének sérelmét kifogásolja, valamint vitatja az új személyzeti
szabályzattal és annak átmeneti intézkedéseivel előírt nyugdíj-
rendszert.

A Consiglio di Giustizia Amministrativa per la Regione sici-
liana (Olaszország) által 2007. február 13-án benyújtott
előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Ispettorato
Provinciale dell'Agricoltura di Enna, Assessorato
all'agricoltura e foreste della regione Sicilia, Regione Sicilia

kontra Domenico Valvo

(C-78/07. sz. ügy)

(2007/C 117/03)

Az eljárás nyelve: olasz

A kérdést előterjesztő bíróság

Consiglio di Giustizia Amministrativa per la Regione siciliana
(Olaszország)

Az alapeljárás felei

Felperes: Ispettorato Provinciale dell'Agricoltura di Enna, Assesso-
rato all'agricoltura e foreste della regione Sicilia, Regione Sicilia

Alperes: Domenico Valvo

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések

A (3669/93 rendelettel módosított) 2328/91/EGK rendeletben
és az agrárstruktúrák hatékonyságának javításáról szóló, 1997.
május 20-i 950/97/EGK tanácsi rendeletben (1) előírt kompenzá-
ciós támogatás kizárható-e egy olyan vállalkozó tekintetében, aki
nyugellátásban, és különösen öregségi nyugellátásban részesül?

(1) HL L 142., 1. o.

Az Arbeitsgericht Bonn (Németország) által 2007.
február 20-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti
kérelem – Dr. Andrea Raccanelli kontra Max-Planck-Gesell-

schaft zur Förderung der Wissenschaften e.V.

(C-94/07. sz. ügy)

(2007/C 117/04)

Az eljárás nyelve: német

A kérdést előterjesztő bíróság

Arbeitsgericht Bonn (Németország)

Az alapeljárás felei

Felperes: Dr. Andrea Raccanelli

Alperes: Max-Planck-Gesellschaft zur Förderung der Wissen-
schaften e.V.

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések

1. A közösségi munkavállaló-fogalom értelmében munkaválla-
lónak tekintendő-e a felperes akkor, ha nem köteles több
munkavégzésre, mint a BAT/2-munkaszerződés [Bundsean-
gestellten-Tarifvertrag/2-munkaszerződés] keretében foglal-
koztatott doktoranduszok?

2. Az 1. kérdésre adott nemleges válasz esetén: úgy értelme-
zendő-e a munkavállalók Közösségen belüli szabad mozgá-
sáról szóló 1612/68/EGK tanácsi rendelet (1) 7. cikke, hogy
csak akkor állapítható meg, hogy nem történt hátrányos
megkülönböztetés, ha az alperes a felperes részére doktoran-
duszi időszakának megkezdésekor legalább választási lehető-
séget biztosított volna a munkaszerződés és az ösztöndíj
között?
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3. Ha a 2. kérdés úgy válaszolandó meg, hogy a felperes részére
munkaszerződés megkötésének lehetőségét kellett volna
biztosítani, a következő kérdés merül fel:

Milyen jogkövetkezmények alkalmazhatók az állampolgár-
ságon alapuló hátrányos megkülönböztetés esetén?

(1) HL L 257., 2. o.; magyar nyelvű különkiadás 5. fejezet, 1. kötet,
15. o.

A Commissione tributaria provinciale (Olaszország) által
2007. február 20-án benyújtott előzetes döntéshozatal
iránti kérelem – Ecotrade spa kontra Agenzia Entrate

Ufficio Genova 3

(C-95/07. sz. ügy)

(2007/C 117/05)

Az eljárás nyelve: olasz

A kérdést előterjesztő bíróság

Commissione tributaria provinciale

Az alapeljárás felei

Felperes: Ecotrade spa.

Alperes: Agenzia Entrate Ufficio Genova 3

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések

1) a tagállamok forgalmi adóra vonatkozó jogszabályainak
összehangolásáról – közös hozzáadottértékadó-rendszer:
egységes adóalap-megállapításról szóló, 1977. május 17-i
77/388/EGK hatodik tanácsi irányelv (1) 17. cikke, 21. cikke
(1) bekezdésének és 22. cikkének helyes értelmezése tiltja-e
az olyan nemzeti rendelkezést (a jelen ügyben az 1972.
október 26-i 633. sz. D. P. R. 19. cikkét), amely a valamely
jogalany vállalkozási tevékenységének folytatása következ-
tében esedékessé vált hozzáadottérték-adó levonásához való
jog gyakorlását határidő (két év) betartásához köti, a határidő
elmulasztását a jogvesztéssel szankcionálva, különösen azon
esetek vonatkozásában, amelyekben a termék vagy szolgál-
tatás beszerzésének HÉA-kötelezettsége a fordított adózás
mechanizmusának alkalmazásával keletkezik, ami lehetővé
teszi az adóhatóság számára, hogy az adó megfizetését a
vállalkozó számára az ennek levonására előírt határidőnél
hosszabb határidőn (a 633/72 D. P. R. 57. cikke szerint négy
éven) belül követelje, amikor a levonáshoz való jog a
határidő eltelte miatt már nem érvényesíthető?

2) az 1977. május 17-i 77/388/EGK hatodik tanácsi irányelv
18. cikke (1) bekezdése d) pontjának helyes értelmezése

tiltja-e az olyan nemzeti jogszabályt, amely az e cikkben
szereplő „formalitások” szabályozásában a 633/72 D. P. R.
17. cikke (3) bekezdésének és 23. és 25. cikkének együttes
alkalmazása által szabályozott fordított adózás mechaniz-
musán keresztül (kizárólag az adóalany hátrányára) az
irányelv 17. cikke által előírt adólevonáshoz való jog gyakor-
lásának időbeli korlátozását írja elő (mint a 633/72 D. P. R.
19. cikke)?

(1) HL L 145., 1. o.; magyar nyelvű különkiadás 9. fejezet 1. kötet 23. o.

A Commissione tributaria provinciale (Olaszország) által
2007. február 20-án benyújtott előzetes döntéshozatal
iránti kérelem – Ecotrade spa kontra Agenzia Entrate

Ufficio Genova 3

(C-96/07. sz. ügy)

(2007/C 117/06)

Az eljárás nyelve: olasz

A kérdést előterjesztő bíróság

Commissione tributaria provinciale

Az alapeljárás felei

Felperes: Ecotrade spa.

Alperes: Agenzia Entrate Ufficio Genova 3

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések

1) a tagállamok forgalmi adóra vonatkozó jogszabályainak
összehangolásáról – közös hozzáadottértékadó-rendszer:
egységes adóalap-megállapításról szóló, 1977. május 17-i
77/388/EGK hatodik tanácsi irányelv (1) 17. cikke, 21. cikke
(1) bekezdésének és 22. cikkének helyes értelmezése tiltja-e
az olyan nemzeti rendelkezést (a jelen ügyben az 1972.
október 26-i 633. sz. D. P. R. 19. cikkét), amely a valamely
jogalany vállalkozási tevékenységének folytatása következ-
tében esedékessé vált hozzáadottérték-adó levonásához való
jog gyakorlását határidő (két év) betartásához köti, a határidő
elmulasztását a jogvesztéssel szankcionálva, különösen azon
esetek vonatkozásában, amelyekben a termék vagy szolgál-
tatás beszerzésének HÉA-kötelezettsége a fordított adózás
mechanizmusának alkalmazásával keletkezik, ami lehetővé
teszi az adóhatóság számára, hogy az adó megfizetését a
vállalkozó számára az ennek levonására előírt határidőnél
hosszabb határidőn (a 633/72 D. P. R. 57. cikke szerint négy
éven) belül követelje, amikor a levonáshoz való jog a
határidő eltelte miatt már nem érvényesíthető?
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