2007.5.26. Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja c117/7

Az FElsdfoki Birosdg (mdsodik tandcs) T-259/02-264/02. és

T-271/02. sz., Raiffeisen Zentralbank Osterreich AG és

tdrsai kontra az FEurdpai Kozosségek Bizottsiga iigyben

2006. december 14-én hozott itélet ellen az Erste Bank der

Osterreichischen Sparkassen AG dltal 2007. maércius 2-dn
benyiijtott fellebbezés

(C-125/07. P. sz. iigy)
(2007/C 117/10)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezg: az Erste Bank der osterreichischen Sparkassen AG
(képviseld: F. Montag tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eur6pai Kozosségek Bizottsdga.

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsdg:

— részben helyezze hatdlyon kiviil az Els6foki Birdsdg (mdsodik
tandcs) T-259/02-264/02. és T-271/02. sz. egyesitett
tigyekben 2006. december 14-én hozott itéletét ('), ameny-
nyiben az elutasitotta a T-264/02.sz. iigyben az alperes
EK-Szerz8dés 81. cikke alkalmazdsira vonatkozd eljdrdsban
2002. janius 11-én hozott C (2002) 2091 végleges hatdro-
zata ellen benyujtott keresetet, és semmisitse meg a fent emli-
tett hatdrozatot, amennyiben az birsagot r6 ki a fellebbezdre;

- madsodlagosan megfelelGen mérsékelje az alperes EK-Szerzédés
81. cikke alkalmazdsira vonatkozé eljdrasban 2002. junius
11-én hozott C (2002) 2091 végleges hatdrozatinak
3. cikkében a fellebbez6 féllel szemben kiszabott birsdgot;

— harmadlagosan helyezze hatdlyon kiviil az Elséfokii Birdsdg
fenti 1. pontban emlitett itéletét, és utalja vissza az tigyet ez
utébbi elé dontéshozatal végett;

— minden esetben kotelezze az alperest a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. Ugy véljik, hogy a megtimadott hatdrozat tévesen értel-
mezte a védelemhez valé jogot. A fellebbezdt ugyanis a
Bizottsdg nem hallgatta meg szabdlyszertien az osztrdk taka-
rékpénztir dgazat piacrészesedéseinek tervezett meghatdro-
zdsat illetGen. Az Els6fokd Birdsdg az itéletében tévesen vélte
gy, hogy az a tény, miszerint az alperes a kifogdskozlésében
a fellebbezdt jelolte meg a takarékpénztr dgazat csicstdrsa-
sdgaként, elegend§ volt ahhoz, hogy a fellebbezd védelemhez
valo jogét biztositsa. Az alperesnek inkdbb arrdl kellett volna
tdjékoztatnia a fellebbezdt, hogy e koriilménybsl milyen
kovetkeztetéseket kivan levonni.

2. Erdemben gy véljiik, hogy az Elséfokii Birésig figyelmen

kiviil hagyta azt a tényt, hogy az alperes hatdrozata

a) megsértette 17/1962 rendelet 15. cikkének (2) bekez-
dését, mivel a fellebbezdnek tudta be a GiroCredit maga-
tartdsdt, annak a fellebbezd dltali megszerzése eldtte
id6szak tekintetében. Ehelyett a GiroCredit magatartdsat a
Bank Austria-Konzern-nek kellett volna betudnia, mivel i)
ez utébbi feliigyelte a GiroCredit-et és hatdssal volt ez
utébbinak a Lombard clubban valé részvételére, ii) részt
vett a Lombard club megéllapoddsaiban a csoport egy
madsik tdrsasiga révén és iii) a hatdrozat elfogaddsakor
jogilag még létezett.

b) megsértette 17/1962 rendelet 15. cikkének (2) bekez-
dését, mivel a jogsértés idején (1995 és 1998 juniusa
kozott) jogilag és gazdasdgilag fiiggetlen takarékpénztdrak
piacrészesedéseit a fellebbez6nek tudta be. Nincsen
jogalapja a takarékpénztirak dgazat piacrészesedései
fellebbezdnek torténé betuddsdnak. Az Els6fokil Bir6sdg
és az alperes dltal alkalmazott jogalapok feltételei sem
teljesiiltek.

¢) megsértette az EK 81. cikk (1) bekezdését, mivel a taka-
rékpénztirak  dgazat piacrészesedései  fellebbezSnek
torténd betuddsa végsd soron a takarékpénztirak maga-
tartdsdnak jogi és gazdasdgi beszamitdsat jelenti, a Bir6sdg
altal az idegen magatartds beszdmitdsdval kapcsolatban
meghatdrozott szigoru feltételek figyelembe vétele nélkiil.

d) megsértette 17/1962 rendelet 15. cikkének (2) bekez-
dését, mivel nem szabhatott volna ki birsdgot a GiroCredit
és a takarékpénztirak piacrészesedései fellebbez6nek
tortént jogellenes beszdmitdsa miatt, illetve mivel a
birsdgot til magas Gsszegben dllapitotta meg.

) megsértette 17/1962 rendelet 15. cikkének (2) bekez-
dését, mivel még ha a takarékpénztirak piacrészesedései
fellebbezének tortént beszamitdsa helyes is lenne — ami
nincs igy —, az egész takarékpénztdr dgazat a fellebbe-
z6nek val6 betuddsa mindenképpen jogellenes volt, mivel
kiilon birsdg keriilt kiszabdsra a Bank Austria-val és az
Erste Osterreischiche Sparkasse — Bank AG-val szemben,
igy az 6 piacrészesedésiiket nem lehetett volna — mdsod-
szor is, és igy kétszeresen — figyelembe venni a birsdg
kiszabédsakor.

f) megsértette az EK 81. cikk (1) bekezdését, mivel a
Lombard club megallapoddsai nem gyakoroltak a tagdl-
lamok kozotti kereskedelemre ,érezhetd” hatdst, igy az EK
81. cikk (1) bekezdését egyiltalin nem kellett volna a
jelen esetben alkalmazni.
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