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Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja

2007.5.26.

Az alapeljaris felei
Felperes: Salvatore Barbagallo

Alperes: Agenzia Entrate Ufficio Latina

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A C-207/04. sz. tigyben hozott itéletet (*) gy kell-e értel-
mezni, hogy az olasz jogalkoténak a férfiakra is ki kellett
volna terjeszteni a ndk tekintetében el8irt elényosebb korha-
tart?

N
—

A jelen tigyben meg kell-e allapitani, hogy az 50 évet betol-
tott férfiak tekintetében alkalmazni kell a hivatkozott juttatds
ad6kulesdnak a T.ER. adézdsdhoz viszonyitott 50 %-o0s csok-
kentését?

3) Mivel az ad6z6 altal Irpef-ként kifizetett 6sszegek nem mind-
siilnek a jovedelem részének, tekintettel arra, hogy ezeket a
munkaadé nem a munkaviszony okén fizette ki, és tekin-
tettel arra, hogy a munkaad6 altal az Osztonzés elGsegitése
céljabdl a munkavillalé szdmdra kifizetett 6sszegnek nincs
jovedelem jellege, Osszeegyeztethet6-e a kozosségi joggal
annak megallapitdsa, hogy a ndkre vonatkozé 50, a férfiakra
vonatkoz6 55 évbdl eredd korkilonbség ellentétes a kozos-
ségi joggal, figyelemmel arra, hogy a 79/7 irdnyelv (3 lehe-
t6vé teszi, hogy a tagillamok eltér§ korhatdrokat dllapitsanak
meg a nyugdijazds tekintetében?

=

A Birdsig elé terjesztett {igy alapjit képez6 nemzeti jogsza-
baly alkalmazdsa ellentétes-e kozosségi jog (az 1976
februdr 9-i 76/207[EGK tandcsi irdnyelv (}), amely megtiltja a
nemi alapon torténd hatranyos megkiilonboztetést) értelme-
zésével, és e birdsdg ezt a nemzeti jogszabalynak [a 917/86
d.PR. 17. cikkének (jelenleg 19. cikk) (4a) bekezdése] a
kozosségi joggal valé OsszeegyeztethetGségeként vagy Ossze-
egyeztethetetlenségeként értelmezze?

(') EBHT 2005., 1-07453. o.

() HLL 6., 24. o,; magyar nyelv(i kiilonkiadds 5. fejezet 1. kotet 215. o.

() HL L 39. 40. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet 1. kotet
187. 0.

A Commissione tributaria provinciale di Latina

(Olaszorszag) dltal 2007. mércius 5-én benydjtott elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelem — Michele Ciampi kontra
Agenzia Entrate Ufficio Latina

(C-131/07. sz. iigy)
(2007/C 117[16)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjeszt§ birdsig

Commissione tributaria provinciale di Latina

Az alapeljiris felei
Felperes: Michele Ciampi

Alperes: Agenzia Entrate Ufficio Latina

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A C-207/04. sz. iigyben hozott itéletet () agy kell-e értel-
mezni, hogy az olasz jogalkoténak a férfiakra is ki kellett
volna terjeszteni a n8k tekintetében el6irt elényosebb korha-
tart?

N
—

A jelen iigyben meg kell-e dllapitani, hogy az 50 évet betol-
tott férfiak tekintetében alkalmazni kell a hivatkozott juttatds
addkulesdnak a T.ER. ad6zasdhoz viszonyitott 50 %-o0s csok-
kentését?

3) Mivel az ad6z6 dltal Irpef-ként kifizetett 6sszegek nem mind-
siilnek a jovedelem részének, tekintettel arra, hogy ezeket a
munkaadé nem a munkaviszony okdn fizette ki, és tekin-
tettel arra, hogy a munkaadé altal az Osztonzés elGsegitése
céljabdl a munkavéllalé szdmdra kifizetett Osszegnek nincs
jovedelem jellege, Osszeegyeztethet§-e a kozosségi joggal
annak megallapitdsa, hogy a nékre vonatkozé 50, a férfiakra
vonatkozd 55 évbdl eredS korkiilonbség ellentétes a kozos-
ségi joggal, figyelemmel arra, hogy a 79/7 irdnyelv (3 lehe-
t6vé teszi, hogy a tagallamok eltér§ korhatarokat dllapitsanak
meg a nyugdijazds tekintetében?

=

A Birésdg elé terjesztett tigy alapjat képez8 nemzeti jogsza-
bily alkalmazdsa ellentétes-e kozosségi jog (az 1976
februdr 9-i 76/207[EGK tandcsi irdnyelv (), amely megtiltja a
nemi alapon torténd hdtranyos megkiilonboztetést) értelme-
zésével, és e birdsdg ezt a nemzeti jogszabalynak [a 917/86
d.PR. 17. cikkének (jelenleg 19. cikk) (4a) bekezdése] a
kozosségi joggal valé osszeegyeztethet@ségeként vagy ossze-
egyeztethetetlenségeként értelmezze?

(') EBHT 2005., 1-07453. o.

() HLL 6., 24. o,; magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet 1. kotet 215. o.

() HL L 39. 40. o magyar nyelvli kilonkiadds 5. fejezet 1. kotet
187. 0.

A Rechtbank van Koophandel te Brussel (Belgium) altal
2007. mércius 5-én benytjtott el§zetes dontéshozatal irdnti
kérelem - Beecham Group plc, SmithKline Beecham plc,
Glaxo Group Ltd, Stafford-Miller Ltd, GlaxoSmithKline
Consumer Healthcare NV, GlaxoSmithKline Consumer
Healthcare BV kontra Andacon NV
(C-132/07. sz. iigy)
(2007/C 117/17)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rechtbank van Koophandel te Brussel

Az alapeljaris felei

Felperesek: Beecham Group plc, SmithKline Beecham plc, Glaxo
Group Ltd, Stafford-Miller Ltd, GlaxoSmithKline Consumer
Healthcare NV, GlaxoSmithKline Consumer Healthcare BV

Alperes: Andacon NV
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1)

N
—

)
~

>

Ugy kelle értelmezni az 1891/2004EK rendelet ()
9. cikkének (1) bekezdését, hogy az illetékes vaimhatdsdg az
1383/2003/EK rendelet (3) 9. cikkének (2) bekezdése szerint
nem tdjékoztathat, illetve az 1383/2003/EK rendelet 9. cikke
(3) bekezdésének mdasodik albekezdése szerint nem folytathat
vizsgdlatot (nem engedheti vizsgdlat lefolytatdsdt) addig,
ameddig a 2004. jdlius 1-je el6tt beadott intézkedés irdnti
kérelem mellé az 1383/2003/EK rendelet 6. cikkében foglalt
nyilatkozatot nem csatoltdk? Médsképp fogalmazva, ez nyilat-
kozat formdlis feltétele-¢ az intézkedés irdnti kérelem tovabbi
hatdlyban maraddsdnak?

Ugy kell-e értelmezni az 1383/2003/EK rendelet 4. cikkének
(2) bekezdését, hogy az azzal a feltétellel teszi lehet6vé az
antwerpeni vdmbhivatal szdmdra a hat darab druminta
védjegyjogosultnak torténd bemutatdsit annak eldontése
érdekében, hogy nevezett druk hamisitvinyok-e, hogy a
minta ilyen bemutatdsa nem azonos az 1383/2003/EK ren-
delet 9. cikke (3) bekezdésének mdsodik albekezdése szerinti
alapos megvizsgdlassal — amelynek soran megengedett az dru
eredetének és szdrmazdsinak pontos ellendrzése —, illetve
nem azonos a vett minta 1383/2003/EK rendelet 9. cikke
(3) bekezdésének utolsé mondata szerinti alapos technikai
elemzésével? Ha igen: meg kellett volna-e torténnie a bemu-
tatdsnak a rendelet 4. cikke (1) bekezdésében foglalt hirom
munkanapon beliili hatdridében?

Sérti-e az 1383/2003/EK rendeletet az, ha belga vamtisztvi-
sel§ olyan adatot, amelyhez a rendelet végrehajtdsa keretében
jutott, a rendelet dltal megallapitott csatorndkon — gondolva
tobbek kozott a rendelet 9. cikkének (2) bekezdésére és a
9. cikk (2) bekezdésének harmadik albekezdésére — kiviil,
példaul belga bir6sdg altal elrendelt tantkihallgatds keretében
vagy iratok bemutatdsaval tovabbit?

Sérti-e az 1383/2003/EK. rendeletet, ha a 4. cikk (2) bekez-
désének (ldsd a 2. kérdést) és a 9. cikk (2) és (3) bekezdé-
seinek alkalmazdsa sordn szerzett — a 9. cikk (3) bekezdé-
sének elsG albekezdésétdl killonb6zé — informdacidkat, vagy
egy belga biré dltal elrendelt tantikihallgatds, illetve iratbemu-
tatds teljesitése soran szerzett (lasd a 3. kérdést) informdci-
Okat, egy olyan eljards keretében hasznalnak fel, amely nem
egy aru hamissdgdnak megéllapitdsira szolgdl, hanem példdul
a parhuzamos behozatal elleni kiizdelemmel Osszefiiggs
eljaras keretében?

Az egyes szellemi tulajdonjogokat feltehetGen sérté 4ruk elleni
vamhat6sdgi rendelkezésekrd] €s az ilyen jogokat ténylegesen sért
aruk ellen hozand6 intézkedésekrdl sz6l6 1383/2003[EK tandcsi
rendelet végrehajtdsi rendelkezéseinek elfogaddsardl szolo, 2004.
oktdber 21-i 1891/2004EK bizottsagi rendelet (HL L 328., 16. 0.).
Az egyes szellemi tulajdonjogokat feltehetGen sért6 druk elleni
vamhat6sagi intézkedésekrdl és az ilyen jogokat ténylegesen sértd
druk ellen hozandé intézkedésekrdl szolo, 2003. jalius 22-i
1383/2003/EK tandcsi rendelet (HL L 196. 7. o, magyar nyelvi
kiilonkiadés 2. fejezet, 13. kotet, 469. 0.).

Az Els6fokit Birosig (mdsodik tanics) T-259/02-264/02. és

T-271/02. sz., Raiffeisen Zentralbank Osterreich AG és

tarsai kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga iigyben

2006. december 14-én hozott itélet ellen a Raiffeisen

Zentralbank Osterreich AG dltal 2007. maércius 6-dn
benydijtott fellebbezés

(C-133/07. P. sz. iigy)
(2007/C 117/18)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbez6: Raiffeisen Zentralbank Osterreich AG (képviseldk: S.
Volcker és G. Terhorst, Rechtsanwilte)

A masik fél az eljdrdsban: az Eurépai Kozosségek Bizottsaga.

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze  hatdlyon  kivil az  Els6fokd  Birdsdg
T-259/02-264/02. és T-271/02. sz. egyesitett tigyekben 2006.
december 14-én hozott itéletét ('), amennyiben az elutasitja
az RZB keresetét;

— semmisitse meg a Bizottsdg 2002. jonius 11-én (COMP/
36.571 iigy) hozott hatdrozatdnak 3. cikkét, amennyiben az
az RZB-t érinti;

— maésodlagosan a Birdsdg szabad mérlegelése szerint megfe-
lel6en mérsékelje a birsagot, amelyet az RZB-re a megtdma-
dott hatdrozat 3. cikke kirott;

— kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az Els6fokt Birésdg figyelmen kiviil hagyta EK 81. cikkét,
amikor elfogadta, hogy a Bizottsdg pusztin abbdl a ténybdl,
hogy a banki bizottsigok az adott tagdllam teljes teriiletét
lefedik, arra kovetkeztethet, hogy az érintheti a tagallamok
kozotti kereskedelmet.

Az Els6fokti Birdsag tévesen alkalmazta a jogot, amikor a banki
bizottsagokat a birsdgkiszabdsi irinymutatds alapjan ,kiillonosen
stlyos jogsértésnek” mindsitette. Az ElsGfokil Birosag helyteleniil
alkalmazta az irdnymutatdsban a stlyossdggal kapcsolatban
emlitett szempontokat (a jogsértés jellege, a piacra gyakorolt
tényleges hatds és az érintett foldrajzi piac meérete), figyelmen
kiviil hagyta a Bizottsdg eljdrdsanak szelektivitdsat, és végiil nem
végezte el valamennyi szempont atfogd értékelését, amint azt
sajat maga kérte.



