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b. harmadlagosan, amennyiben a per dlldsa nem engedi meg,
hogy érdemben donteni lehessen, utalja vissza az tigyet az
Els6fokt Birdsighoz ismételt megfontolds és végleges
itélet meghozatala céljabol;

2. kotelezze az Eurdpai Kozosségek Bizottsigit a jelen eljards
koltségeinek viselésére, illetve amennyiben az {igyet vissza-
utalja az Els6fokd Birdsighoz, bizza a koltségviselésrél vald
hatdrozathozatalt e birdsigra.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez§ a kovetkezd fellebbezési jogalapokat terjeszti el az
Els6foki Birdsag itélete ellen:

Az Els6fokil Birdsdg tévesen alkalmazta a jogot a véllalkozdsok
megéllapoddsainak vagy magatartdsinak a tagillamok kozotti
kereskedelemre gyakorolt hatdsért valé felel6sségének értelmezé-
sekor, és e feltételnek a jelen esetre torténd alkalmazdsakor.
Tévesen alkalmazta a jogot e feltételnek a piacfelosztést illets
relativ jelentsségével kapcsolatban; nem vildgos, hogy az Elsé-
fokd Birdsig milyen alapon utasitotta el azt az érvet, hogy a
piacfelosztds kritériuma legaldbbis erds bizonyitd erével bir a
tagdllamok kozotti kereskedelemre gyakorolt hatds fenndlldsat
illetGen. A fellebbezd tovabbd kifogdsolja, hogy az Els6fokii
Bir6sag a taldlkozok hatdron atnyiilé hatdsat atfogdan értékelte,
ahelyett hogy a Lombard-hdlézat egyes taldlkozéit kiilon vizs-
gélta volna a tagdllamok kozotti kereskedelemre gyakorolt eset-
leges hatasukat illetSen. Az EK 81. cikk tdlzott kiterjesztése,
amely szerint amennyiben egy kartell valamely tagdllam egész
teriiletére kiterjed, pusztin a jellegébdl addddan ugy kell tekin-
teni, hogy felelGs a piacfelosztasért és hatdssal van a Kozosségen
beliili kereskedelemre, vagy legaldbbis mindenesetre ez erdsen
feltételezhet, Osszeegyeztethetetlen e kozosségi jogi rendelkezés
alapvetd értelmével.

Az Els6fokd Birdsdg tévesen alkalmazta a jogot, amikor nem
alkalmazta a forgalom beszdmitdsanak — a Bizottsdg és az itélke-
zési gyakorlat altal kialakitott — feltételeit a decentralizdlt bankok
piacrészesedései kozponti intézménynek torténé beszdmitdsara.
Ezzel figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy a jelen tigyben
mind a forgalom, mind a piacrészesedés beszdmitdsa ugyan-
ahhoz a lényegi kérdéshez kapcsolodik: a megengedhetd birsdg
meghatdrozdsahoz. Nincs érthet§ oka annak, hogy a forgalom,
illetve a piacrészesedés beszdmitdsinak hasonlé kérdését miért
eltér6  kritériumok alapjan itéli meg az Els6fokt Birdsig.
Azonban még amennyiben feltételezziik is, hogy a decentralizdlt
bankok piacrészesedéseit beszdmithatak a kozponti intézmé-
nyeknek valami mds alapon, mint ami a forgalom beszdmitasara
alkalmazando, az Els6foka Birdsdg éltal kimondottan vélasztott
alap hibds és jogellenes.

Az Els6foku Birdsdg tévesen utasitotta el a fellebbezének az
enyhit korilmények figyelmen kiviil hagydsara vonatkozé kifo-
gasait. Jogi értékelésében nem vette kellGen figyelembe tobbek
kozott azt a tényt, hogy a fellebbezs csekély szerepet jatszott a
kartell egészéhez képest, és nem volt sziikség kényszerre a vizs-
gdlat sordn, mivel a fellebbez8 onként egyiittmiikodott a Bizott-
sdggal. A fellebbezdnek igen csekély volt a piaci részesedése, a
tobbi bank nem hivta meg a belsd korbe, és jelentdsen kevesebb
taldlkozon vett részt. E tényezSkkel — amelyekre a fellebbezd
hivatkozott, és amelyekbSl az enyhit§ koriilményekre lehet
kovetkeztetni, — bizonyos mértékig egydltalin nem tért ki az
Els6fokt Birdsdg. Sem a Bizottsdg, sem az ElsGfoki Birsdg nem

teljesitette azon kotelességét, hogy az elé terjesztett tényekre
kitérjen és azokat jogban val6 tévedés nélkiil értékelje.
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Osszeegyeztethet-e a kiilonbozé tagallamok anya- és lednyval-
lalatai esetében alkalmazand6é addztatds kozos rendszerérdl
sz6l6, 1990. jalius 23-i 90/435/EGK tandcsi irdnyelv ()
4. cikkével egy olyan szabdlyozds — mint amilyen a véglegesen
adézott jovedelmek belga rendszere — amelynek alapjan a figye-
lembe veend§ osztalékok az anyavéllalat adodalapjahoz elsé
lépcs6ben  hozzdszdmitdsra keriilnek, a kifizetett osztalékok
osszege pedig egy kovetkezd 1épcsében a W.ILB. 205. cikkének
(2) bekezdése alapjan az anyavallalat ad6alapjdbdl csak annyiban
keril levondsra (95 %-ban), amennyiben az anyavillalatnak
adokoteles nyeresége van, figyelembe véve, hogy az addzott
jovedelmek végleges 0sszegébdl torténd levonds ilyen korlto-
zdsa ahhoz vezet, hogy az anyavillalatnak a kifizetett osztalék
utdn egy kés6bbi addzdsi idGszakban adét kell fizetnie, ha nem
vagy nem elégséges ad6koteles nyeresége volt abban az adézdsi
id@szakban, amikor az osztalék kifizetésre keriilt, de azt minden-
képpen eredményezi, hogy az addzisi idGszakban keletkezett
addjogi veszteséget jogosulatlanul elhaszndljdk, és kovetkezés-
képpen az a kifizetett osztalékok Osszegének erejéig — amelyek
addjogi veszteség hidnydban 95 %-ban amdgy is mentesek
lennének az ad6 alél — mar nem 4tvihetd?

() HL 1990., L 225, 6. o; magyar nyelv(i kiillonkiadds 9. fejezet,
1. kotet, 147. o.



