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2007. mdrcius 12-én benyijtott kereset — Hamdi kontra
Tandcs

(T-75/07. sz. iigy)
(2007/C 117[35)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperes: Ahmed Hamdi (Amszterdam, Hollandia) (képviseld:
M.J.G. Uiterwaal advocaat)

Alperes: az Eur6pai Uni6 Tandcsa

Kereseti kérelmek

- Az Els6foki Birdsdg éllapitsa meg, hogy a 2002/402/KKBP
tandcsi kozos alldspontot (HL 2001., L 344., 93. o.; magyar
nyelvli killonkiadds 18. fejezet, 1. kotet, 292. o.) az alperes
esetében hibdsan vették alapul a 2001/2580/EK rendeletnél
(HL L 344, 70. o.; magyar nyelv( kilonkiadds 18. fejezet,
1. kotet, 207. o.), igy a rendelet az alperessel szemben nem
kotelezs;

— ezért allapitsa meg, hogy e rendeletet az alperes tekintetében
nem lehet alkalmazni;

— ezért semmisitse meg a 2006. december 21-i 2006/1008/EK
hatdrozatot (HL L 379., 123. o.);

— kotelezze a Tandcsot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperest bortonben letoltendd szabadsdgvesztés biintetésre
itélték, miutdn a nemzeti birdsdg bizonyitottnak tekintette, hogy
a felperes a ,Hofstadgroep” elnevezésii terrorista szervezet tagja
volt. A felperes az itélet ellen fellebbezett.

2006/1008/EK hatdrozataval () a Tandcs felvette a felperest
azon személyek és csoportok listdjara, akikre, illetve amelyekre a
2001/2580 rendeletet (%) alkalmazni kell.

Keresetének aldtdmasztdsira a felperes el6adja, hogy mind a
megtamadott hatdrozatot, mind a megtdmadott rendeletet
lényeges eljarasi szabdlyok megsértésével, nevezetesen kielégits
indokolds nélkiil fogadtik el. Ami a rendeletet illeti, a felperes
szerint a Tandcs nem indokolta, hogy e rendelet miért sziikséges
a kozos piac keretében. Ami a hatdrozatot illeti, a felperes
szerint hidnyzik annak indokoldsa, hogy a Tandcs miért vélte
tigy, hogy a 2001/2580 rendeletet a felperesre alkalmazni kell.

A felperes el6adja tovabbd, hogy a vitatott hatdrozat sziikséges
jogalapja hidnyzik. A felperes szerint ugyanis a 2001/2580 ren-
delet ellentétes az EK-Szerz8déssel annyiban, amennyiben azt a
felperesre alkalmazzdk. A felperes hozzdteszi, hogy a vitatott
rendelet nem az Egyesiilt Nemzetek Biztonsdgi Tandcsa hatdro-
zatdbdl eredd kotelezettségek kotelezS végrehajtdsa. Hidnyzik

tovabba barmely kapcsolat a felperes és harmadik orszdgok vagy
a kozos kill- és biztonsagpolitika szempontjai kozott, igy a
mésodik pillér a felperes esetében nem alkalmazhaté.

A felperes ebben az 0sszefiiggésben hozzateszi tovabbd, hogy az
EK 308. cikk nem képez megfelel§ jogalapot, mivel hidnyzik a
kozos piac megvaldsitdsaval vald kapcsolat. Tovabbd a megtdma-
dott rendelettel az Unid egyik célkitlizését sem valdsitjdk meg,
igy az EK 60. cikk, az EK 301. cikk és az EK 308. cikk egyiit-
tesen sem képez megfelel§ jogalapot.

Végiil a felperes el6adja, hogy a megtimadott hatdrozat sérti
alapvet§ jogait, és kilondsen a javainak és a maganéletének tisz-
teletben tartdsdhoz fiz6d6 jogdt, amint ezek az Emberi jogok
eurdpai egyezményébdl kovetkeznek.

(") A terrorizmus elleni kiizdelem érdekében egyes személyekkel és szer-
vezetekkel szemben hozott kiilonleges korldtozd intézkedésekrdl
sz016 2580/2001EK rendelet 2. cikke (3) bekezdésének végrehajta-
sdrdl szo6l6, 2006. december 21-i 2006/1008/EK tandcsi hatdrozat
(HL L 379., 123. o).

() A terrorizmus lekiizdése érdekében egyes személyekkel és szerveze-
tekkel szemben hozott kilonleges korldtozé intézkedésekrdl szolo,
2001. december 27-i 2580/2001/EK tandcsi rendelet (HL L 344,
70. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 18. fejezet, 1. kotet, 207. o.).

2007. mdrcius 12-én benydjtott kereset — El Fatmi kontra
Tandcs

(T-76/07. sz. iigy)
(2007/C 117/36)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperes: Nouriddin El Fatmi (Amszterdam, Hollandia) (képviseld:
M.J.G. Uiterwaal advocaat)

Alperes: az Eur6pai Uni6 Tandcsa

Kereseti kérelmek

- Az Els6foku Birdsdg éllapitsa meg, hogy a 2002/402/KKBP
tandcsi kozos dllaspontot (HL 2001., L 344., 93. o,; magyar
nyelv(i kiilonkiadds 18. fejezet, 1. kotet, 292. o.) az alperes
esetében hibdsan vették alapul a 2001/2580/EK rendeletnél
(HL L 344., 70. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 18. fejezet,
1. kotet, 207. o.), igy a rendelet az alperessel szemben nem
kotelezs;
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— ezért allapitsa meg, hogy e rendeletet az alperes tekintetében
nem lehet alkalmazni;

— ezért semmisitse meg a 2006. december 21-i 2006/1008/EK
hatdrozatot (HL L 379., 123. o.);

— kotelezze a Tandcsot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az alperes altal hivatkozott jogalapok és fontosabb érvek
azonosak a T-75/07. sz., Hamdi kontra Tandcs tigyben hivatko-
zottakkal, az utolsé jogalap kivételével, amelyre a jelen iigy alpe-
rese nem hivatkozik.

2007. maércius 14-én benydjtott kereset - K.G. Holding
(felszdmolds alatt) kontra Bizottsig

(T-81/07. sz. iigy)
(2007/C 117/37)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperes: Jan Rudolf Maas, mint a K.G. Holding N.V. felszdmoldja
(Rotterdam, Hollandia) (képvisel6k: G. van der Wal és T.
Boesman, iigyvédek)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsdg

- semmisitse meg a Bizottsdg C 30/2005 sz. tigyben 2006.
jalius 19-én hozott hatdrozatat;

— kotelezze a Bizottsdgot az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a Bizottsag a KG Holding NV szdmdra Hollandia altal
bejelentett tdmogatdsr6l sz6l6, 2006. jilius 19-i, 2006/939/EK
hatérozatat (') tdmadja.

A tdmogatds egy szerkezetatalakitdsi tdmogatds, amelyet
Hollandia tgy kivant nydjtani a KG Holding NV szdmadra, hogy
egy mar nyujtott céli kolesont annak kamataival egyiitt sajat
t6kévé szandékozott atalakitani. A megtdmadott hatdrozatban a
Bizottsdg a tdmogatast szerkezetdtalakitdsi tdmogatds formad-
jaban a kozos piaccal osszeegyeztethetetlennek nyilvanitotta.

A Bizottsdg azt is elrendelte, hogy Hollandia a tdmogatds azon
részét, amelyet a KG Holding NV megmentési céld kolcsonként
atadott lednyvéllalatinak, a Kliq BV-nek, és amelyet sajit t6ké-
jévé alakitottak, koteles visszakovetelni a KG Holding NV-td] és
a Klig BV-t8l, valamint, hogy Hollandia koteles a KG Holding

NV-vel ésfvagy a Kliq Reintegratie-vel szemben fenndll6 kovete-
lését a felszamoldsi eljdrasban a felszamoléndl nyilvantartisba
vétetni.

A felperes keresete indokoldsdra el6szor elGadja, hogy a
Bizottsag értékelési hibat kovetett el, és igy a megtdmadott hatd-
rozat nem kielégitGen indokolt és sérti az EK 87. cikk (1) bekez-
dését. A Bizottsag kiilonosen akkor hatdrozott hibdsan, amikor
elrendelte, hogy Hollandia koteles a KG Holding NV-vel és a Kliq
Reintegratie-vel szemben fenndll6, 35,75 millié eurd kovetelését
a felszdmoldsi eljarasban a felszdmol6nal nyilvantartdsba vétetni.
Nem vildgos, hogy a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozatban a
KG Holding NV tekintetében azon az élldsponton van-e, hogy
35,75 milli6 eur6 6sszegii jogellenes timogatds all fenn, amelyet
Hollandia koteles visszakévetelni, vagy megmentési timogatdsrol
van sz6, amelyet a Bizottsdg a nehéz helyzetben 1évé vallalko-
zdsok megmentéséhez és szerkezetdtalakitdsahoz nyujtott dllami
tdmogatdsokrdl szolé kozosségi irinymutatds (%) 23. preambu-
lumbekezdésének d) pontja alapjan jovdhagyott. A Bizottsig
tovabba 2003. december 16-i hatdrozatdval (}) jovdhagyta, hogy
ezt az osszeget a Kliq Reintegratie munkavillaloinak elbocsdtd-
sdra és felesleges szerzédéseinek megvdsarldsira forditsdk, és
hogy a Kliq Reintegratie-t ezt kovetGen felszdmoljak.

A Bizottsdg tovabba jogellenesen foglalt dlldst a KG Holding altal
a Klig BV-ben birtokolt részesedések befizetési kotelezettségének
a KG Holdingnak a Kliq BV-vel szemben a kolcsonszerzddés
alapjan fenndll6 kotelezettségébe valé beszamitdsa dltali teljesi-
tése tekintetében. Ez nem képezte az eljirdst megindité 2005.
augusztus 5-i hatdrozat (*) részét. A Bizottsag visszaélt hatdsko-
rével és a felperes védelemhez, valamint meghallgatishoz valé
jogainak megsértésével jart el.

Harmadszor a Bizottsdg jogellenesen mulasztotta el annak
megdllapitdsdt, hogy a tévesen értelmezett tdmogatds hatdssal
lehet a tagdllamok kozotti kereskedelemre, legaldbbis a Bizottsdg
megfontoldsai e tekintetben nem kielégitGek.

Negyedszer a Bizottsdg jogellenesen hatdrozott tigy, hogy a felté-
telezett tdmogatdst 9,25 milli6 eurd értékben Hollandidnak
vissza kellene kovetelnie a KG Holdingtdl, illetve a Klig Reinteg-
ratie-tol. A Bizottsdg abban a tekintetben is jogellenesen hatdro-
zott, hogy a feltételezett 35,75 millié eurd Osszeg(i timogatdst a
KG Holdintdl, illetve a Klig Reintegratie-tol e kovetelésnek a
felszamolasi eljarasban val6 nyilvantartasba vételével kell vissza-
kovetelni. A KG Holding, a Kliq Reintegratie és a Kliq BV fizetés-
képtelensége miatt a feltételezett tdmogatdsi Osszegek visszako-
vetelése tartésan lehetetlen, és mindenesetre értelmetlen
annyiban, hogy az emlitett tdrsasagok felszdmoldsi eljardsaban
val6 nyilvantartasba vétellel val6 visszakovetelés nem sziikséges,
s6t, kifejezetten felesleges a verseny torzitdsanak megszinteté-
séhez.

Otddszor a Bizottsdg jogellenesen foglalt 4lldst egy olyan
17 millié eurds folydszdmla-hitellehet&ség tekintetében, amelyet
Hollandia a KG Holdingnak mdr az alapitdsdnal az dllami tdmo-
gatdsokra vonatkozé rendelkezések betartdsdval biztositott és
nem képezte részét a megtdmadott hatdrozatban vizsglt intéz-
kedésnek, és amelyet jogilag helyteleniil itélt meg.



