
2007. március 13-án benyújtott kereset – Mineral and
Chemical Company „Eurochem” kontra Tanács

(T-84/07. sz. ügy)

(2007/C 117/40)

Az eljárás nyelve: angol

Felek

Felperes: a Mineral and Chemical Company „Eurochem” nyíltkörű
részvénytársaság (Moszkva, Oroszország) (képviselők: P. Vander
Schueren és B. Evtimov ügyvédek)

Alperes: az Európai Unió Tanácsa

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri az Elsőfokú Bíróságtól, hogy:

– semmisítse meg jogvita tárgyát képező rendeletet, illetve külö-
nösen annak 1. cikkét annyiban, amennyiben az a felperest és
a jogvita tárgyát képező rendelet (14) preambulumbekezdé-
sének a) és b) pontjában meghatározott kapcsolt vállalkozásait
érinti; és

– kötelezze az alperest a jelen eljárás keretében felmerült költ-
ségek megfizetésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes – amely egy karbamid- és ammónium-nitrát-oldatokat
termelő és exportáló vállalkozás – a 384/96/EK rendelet
11. cikkének (2) bekezdése szerinti hatályvesztési felülvizsgálatot
követően az Algériából, Belaruszból, Oroszországból és Ukraj-
nából származó karbamid- és ammónium-nitrát-oldatok beho-
zatalára vonatkozó végleges dömpingellenes vám kivetéséről
szóló, 2006. december 19-i 1911/2006/EK tanácsi rendelet (1)
megsemmisítését kéri.

Keresete alátámasztása érdekében arra hivatkozik, hogy a közös-
ségi intézmények a felperesre vonatkozó rendes értéket hibásan
állapították meg, és azt hibásan hasonlították össze az export-
árral, és így helytelenül állapították meg a dömping fennállását.
A közösségi intézmények ezért számos nyilvánvaló értékelési
hibát vétettek, és megsértették a közösségi jog alapvető elveit.

Ezenfelül a felperes arra hivatkozik, hogy a közösségi intézmé-
nyek megsértették az alaprendelet 11. cikkének (1) és (3) bekez-
dését (2) azzal, az alaprendelet 11. cikkének (2) bekezdésében
előírt megszűnési felülvizsgálattal összefüggésben nem folytattak
le időközi felülvizsgálatot, viszont elfogadták a jogvita tárgyát
képező rendeletet, amely a vámokat eredeti szintjükre terjesz-
tette ki, miközben kötelesek lettek volna, illetve lehetőségük lett
volna – akár hivatalból, akár a felperes által előterjesztett
elegendő bizonyíték alapján – időszaki felülvizsgálatot elren-
delni.

(1) HL 2006. L 365., 26. o.
(2) Az Európai Közösségben tagsággal nem rendelkező országokból

érkező dömpingelt behozatallal szembeni védelemről szóló 1995.
december 22-i 384/96/EK tanácsi rendelet (HL 1996 L 56., 1. o.).

2007. március 20-án benyújtott kereset – Gabel Industria
Tessile kontra OHIM – Creaciones Garel (GABEL)

(T-85/07. sz. ügy)

(2007/C 117/41)

A keresetlevél nyelve: olasz

Felek

Felperes: Gabel Industria Tessile S.p.A. (Rovellasca, Olaszország)
(képviselő: A. Petruzzelli, Avvocato)

Alperes: Belső Piaci Harmonizációs Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési minták) (OHIM)

A másik fél a fellebbezési tanács előtti eljárásban: Creaciones Garel
S.A.

Kereseti kérelmek

– Az Elsőfokú Bíróság helyezze hatályon kívül a második felleb-
bezési tanács 2007. január 29-én közölt, 2007. január 25-i
határozatát abban a részében, amelyben elutasította a
3754777. sz. Gabel közösségi védjegy lajstromozását a
24. osztály vonatkozásában, arra hivatkozással, hogy nem
felel meg a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pont-
jának;

– tartsa hatályban a fellebbezési tanácsnak a védjegy 25. osztály-
ba tartozó „fürdőköpenyek” vonatkozásában történő lajstro-
mozását elrendelő határozatát;

– utasítsa az OHIM-ot, hogy a 3754777. sz. Gabel közösségi
védjegyet lajstromozza a 24. osztály és a 25. osztályba
tartozó „fürdőköpenyeken” kívüli más áruk vonatkozásában;

– az alperest kötelezze a költségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A közösségi védjegy bejelentője: A felperes.

Az érintett közösségi védjegy: A „GABEL” szóvédjegy (lajstromszám:
3 754 777) a 24. és 25. osztályba tartozó áruk vonatkozásában.

A felszólalási eljárásban hivatkozott védjegy vagy megjelölés jogosultja:
Creaciones Garel S.A.

A hivatkozott védjegy vagy megjelölés: A „GAREL” közösségi ábrás
védjegy a 24., 25. és 26. osztályba tartozó áruk vonatkozá-
sában.
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A felszólalási osztály határozata: A felszólalásnak helyt adás.

A fellebbezési tanács határozata: A fellebbezésnek részben helyt
adás, a „fürdőköpenyek” áruk (25. osztály) vonatkozásában
történő bejelentés tekintetében.

Jogalapok: A közösségi védjegyről szóló 40/94/EK rendelet
8. cikke (1) bekezdése b) pontjának megsértése.

2007. március 21-én benyújtott kereset – Deichmann-
Schuhe KG kontra OHIM – Design for Woman (DEITECH)

(T-86/07. sz. ügy)

(2007/C 117/42)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Heinrich Deichmann-Schuhe GmbH & Co. KG (Essen,
Németország) (képviselő: O. Rauscher ügyvéd)

Alperes: Belső Piaci Harmonizációs Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési minták) (OHIM)

A másik fél a fellebbezési tanács előtti eljárásban: Design for Woman
SA

Kereseti kérelmek

– Az Elsőfokú Bíróság helyezze hatályon kívül a Belső Piaci
Harmonizációs Hivatal (védjegyek és formatervezési minták)
második fellebbezési tanácsának 2007. január 22-i
R 791/2006-2. sz. határozatát;

– utasítsa el a 3378643. sz. közösségi védjegybejelentést a
25. osztályba tartozó valamennyi áru (ruházati cikkek, cipők,
kalapáruk) vonatkozásában;

– az OHIM-ot kötelezze a költségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A közösségi védjegy bejelentője: Design for Woman SA.

Az érintett közösségi védjegy: A „DEITECH” ábrás védjegy a 18. és
25. osztályba tartozó áruk vonatkozásában (3 378 643. sz.
védjegybejelentés).

A felszólalási eljárásban hivatkozott védjegy vagy megjelölés jogosultja:
A felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelölés: A „DEI-tex” német ábrás
védjegy a 25. osztályba tartozó áruk vonatkozásában és a
„DEI-tex” nemzetközi ábrás védjegy a 25. osztályba tartozó áruk
vonatkozásában; a felszólalás a 25. osztály vonatkozásában
történt bejelentés ellen irányult.

A felszólalási osztály határozata: A felszólalás elutasítása.

A fellebbezési tanács határozata: A fellebbezés elutasítása.

Jogalapok: A 40/94/EK rendelet (1) 43. cikke (2) és (3) bekezdé-
sének megsértése, mivel a felperes által a tényleges használat
igazolására vonatkozóan benyújtott bizonyítékok nem tekinthe-
tőek elegendőnek, valamint a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekez-
dése b) pontjának megsértése, mivel az ütköző védjegyek között
fennáll az összetévesztés veszélye.

(1) A közösségi védjegyről szóló, 1993. december 20-i 40/94/EK módo-
sított tanácsi rendelet (HL 1994. L 11., 1. o., magyar nyelvű különki-
adás 17. fejezet, 1. kötet, 146. o.).

2007. március 22-én benyújtott kereset – Scil Proteins
kontra OHIM – Indena (affilene)

(T-87/07. sz. ügy)

(2007/C 117/43)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Scil Proteins GmbH (Halle, Németország) (képviselő: V.
Dalichau, ügyvéd)

Alperes: Belső Piaci Harmonizációs Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési minták) (OHIM)

A másik fél a fellebbezési tanács előtti eljárásban: Indena SpA
(Milánó, Olaszország)

Kereseti kérelmek

– az Elsőfokú Bíróság helyezze hatályon kívül az alperes
második fellebbezési tanácsának az R 10/2006-2. sz. ügyben
2006. január 23-án hozott határozatát, valamint 2007.
január 31-én hozott helyesbítő határozatát abban a részében,
amelyben az elutasítja a felszólalást a „…kozmetikai és élelmi-
szeripari célú felhasználásra, és nem diagnosztikai célra szol-
gáló gyógynövény-kivonatok” tekintetében;

– az Elsőfokú Bíróság az alperest kötelezze az eljárás költsé-
geinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A közösségi védjegy bejelentője: Indena SpA

Az érintett közösségi védjegy: az „affilene” ábrás védjegy az
1. osztályba tartozó áruk tekintetében – 2 751 931 sz. védjegy-
bejelentési kérelem

A felszólalási eljárásban hivatkozott védjegy vagy megjelölés jogosultja:
a felperes

2007.5.26. C 117/27Az Európai Unió Hivatalos LapjaHU


