
A felszólalási osztály határozata: A felszólalásnak helyt adás.

A fellebbezési tanács határozata: A fellebbezésnek részben helyt
adás, a „fürdőköpenyek” áruk (25. osztály) vonatkozásában
történő bejelentés tekintetében.

Jogalapok: A közösségi védjegyről szóló 40/94/EK rendelet
8. cikke (1) bekezdése b) pontjának megsértése.

2007. március 21-én benyújtott kereset – Deichmann-
Schuhe KG kontra OHIM – Design for Woman (DEITECH)

(T-86/07. sz. ügy)

(2007/C 117/42)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Heinrich Deichmann-Schuhe GmbH & Co. KG (Essen,
Németország) (képviselő: O. Rauscher ügyvéd)

Alperes: Belső Piaci Harmonizációs Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési minták) (OHIM)

A másik fél a fellebbezési tanács előtti eljárásban: Design for Woman
SA

Kereseti kérelmek

– Az Elsőfokú Bíróság helyezze hatályon kívül a Belső Piaci
Harmonizációs Hivatal (védjegyek és formatervezési minták)
második fellebbezési tanácsának 2007. január 22-i
R 791/2006-2. sz. határozatát;

– utasítsa el a 3378643. sz. közösségi védjegybejelentést a
25. osztályba tartozó valamennyi áru (ruházati cikkek, cipők,
kalapáruk) vonatkozásában;

– az OHIM-ot kötelezze a költségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A közösségi védjegy bejelentője: Design for Woman SA.

Az érintett közösségi védjegy: A „DEITECH” ábrás védjegy a 18. és
25. osztályba tartozó áruk vonatkozásában (3 378 643. sz.
védjegybejelentés).

A felszólalási eljárásban hivatkozott védjegy vagy megjelölés jogosultja:
A felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelölés: A „DEI-tex” német ábrás
védjegy a 25. osztályba tartozó áruk vonatkozásában és a
„DEI-tex” nemzetközi ábrás védjegy a 25. osztályba tartozó áruk
vonatkozásában; a felszólalás a 25. osztály vonatkozásában
történt bejelentés ellen irányult.

A felszólalási osztály határozata: A felszólalás elutasítása.

A fellebbezési tanács határozata: A fellebbezés elutasítása.

Jogalapok: A 40/94/EK rendelet (1) 43. cikke (2) és (3) bekezdé-
sének megsértése, mivel a felperes által a tényleges használat
igazolására vonatkozóan benyújtott bizonyítékok nem tekinthe-
tőek elegendőnek, valamint a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekez-
dése b) pontjának megsértése, mivel az ütköző védjegyek között
fennáll az összetévesztés veszélye.

(1) A közösségi védjegyről szóló, 1993. december 20-i 40/94/EK módo-
sított tanácsi rendelet (HL 1994. L 11., 1. o., magyar nyelvű különki-
adás 17. fejezet, 1. kötet, 146. o.).

2007. március 22-én benyújtott kereset – Scil Proteins
kontra OHIM – Indena (affilene)

(T-87/07. sz. ügy)

(2007/C 117/43)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Scil Proteins GmbH (Halle, Németország) (képviselő: V.
Dalichau, ügyvéd)

Alperes: Belső Piaci Harmonizációs Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési minták) (OHIM)

A másik fél a fellebbezési tanács előtti eljárásban: Indena SpA
(Milánó, Olaszország)

Kereseti kérelmek

– az Elsőfokú Bíróság helyezze hatályon kívül az alperes
második fellebbezési tanácsának az R 10/2006-2. sz. ügyben
2006. január 23-án hozott határozatát, valamint 2007.
január 31-én hozott helyesbítő határozatát abban a részében,
amelyben az elutasítja a felszólalást a „…kozmetikai és élelmi-
szeripari célú felhasználásra, és nem diagnosztikai célra szol-
gáló gyógynövény-kivonatok” tekintetében;

– az Elsőfokú Bíróság az alperest kötelezze az eljárás költsé-
geinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A közösségi védjegy bejelentője: Indena SpA

Az érintett közösségi védjegy: az „affilene” ábrás védjegy az
1. osztályba tartozó áruk tekintetében – 2 751 931 sz. védjegy-
bejelentési kérelem

A felszólalási eljárásban hivatkozott védjegy vagy megjelölés jogosultja:
a felperes
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