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A felszélaldsi osztdly hatdrozata: A felszolaldsnak helyt adds.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezésnek részben helyt
adds, a ,furdékopenyek” druk (25. osztily) vonatkozdsdban
torténd bejelentés tekintetében.

Jogalapok: A kozosségi védjegyrdl szolé 40/94[EK rendelet
8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2007. madrcius 21-én benydjtott kereset — Deichmann-
Schuhe KG kontra OHIM - Design for Woman (DEITECH)

(T-86/07. sz. iigy)
(2007/C 117/42)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Heinrich Deichmann-Schuhe GmbH & Co. KG (Essen,
Németorszdg) (képvisels: O. Rauscher iigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Design for Woman
SA

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokd Birdsdg helyezze hatalyon kiviil a Bels6 Piaci
Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
mésodik fellebbezési tandcsdnak  2007. janudr 22-
R 791/2006-2. sz. hatdrozatat;

— utasitsa el a 3378643. sz. kozosségi védjegybejelentést a
25. osztélyba tartoz6 valamennyi dru (ruhdzati cikkek, cipdk,
kalapéaruk) vonatkozédsaban;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozisségi védjegy bejelentdje: Design for Woman SA.

Az érintett kozosségi védjegy: A ,DEITECH” dbrds védjegy a 18. és
25. osztilyba tartozé druk vonatkozdsiban (3 378 643. sz.
védjegybejelentés).

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
A felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: A ,DEIl-tex” német dbrés
védjegy a 25. osztilyba tartozé druk vonatkozdsiban és a
,DEl-tex” nemzetkozi dbrds védjegy a 25. osztilyba tartozd druk
vonatkozdsdban; a felszblalds a 25. osztdly vonatkozdsiban
tortént bejelentés ellen irdnyult.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: A felszdlalds elutasitdsa.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezés elutasitasa.

Jogalapok: A 40/94/[EK rendelet (!) 43. cikke (2) és (3) bekezdé-
sének megsértése, mivel a felperes altal a tényleges haszndlat
igazoldsdra vonatkozoéan benytjtott bizonyitékok nem tekinthe-
t6ek elegenddnek, valamint a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekez-
dése b) pontjanak megsértése, mivel az iitkoz8 védjegyek kozott
fenndll az osszetévesztés veszélye.

(") A kozosségi védjegyrol sz6l6, 1993. december 20-i 40/94/EK mbdo-
sitott tandcsi rendelet (HL 1994. L 11., 1. o., magyar nyelv(i kiilonki-
adds 17. fejezet, 1. kotet, 146. 0.).

2007. maércius 22-én benyijtott kereset — Scil Proteins
kontra OHIM - Indena (affilene)

(T-87/07. sz. iigy)
(2007/C 117/43)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Scil Proteins GmbH (Halle, Németorszdg) (képvisels: V.
Dalichau, igyvéd)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Indena SpA
(Mildno, Olaszorszag)

Kereseti kérelmek

— az Els6fokd Birdsag helyezze hatdlyon kivill az alperes
mésodik fellebbezési tandcsdnak az R 10/2006-2. sz. iigyben
2006. janudr 23-dn hozott hatdrozatit, valamint 2007.
janudr 31-én hozott helyesbitd hatdrozatit abban a részében,
amelyben az elutasitja a felszolaldst a ,...kozmetikai és élelmi-
szeripari céld felhaszndldsra, és nem diagnosztikai célra szol-
gdl6 gydgynovény-kivonatok” tekintetében;

— az Els6fokii Bir6sdg az alperest kotelezze az eljirds koltsé-

geinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: Indena SpA

Az érintett kozosségi védjegy: az affilene” dbrds védjegy az
1. osztalyba tartozd druk tekintetében — 2 751 931 sz. védjegy-

bejelentési kérelem

A felszélaldsi eljardsban hivatkozott védjegy vagy megjelolés jogosultja:
a felperes
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A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: az ,AFFILIN” kozosségi
szovédjegy az 1. és 5. osztdlyba tartozo druk tekintetében.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: A felszélaldsnak teljes egészében
helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: A felszblaldsnak részben helyt
adott.

Jogalapok: A 40/94 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése
b) pontjdnak megsértése, mivel a széban forgd védjegyek Gssze-
téveszthetGségig hasonldak, még azon druk tekintetében is,
amelyek lajstromozdsat a fellebbezési tandcs megengedte.

2007. mdrcius 22-én benyijtott kereset - Fabryka
Samochodéw Osobowych kontra Bizottsig

(T-88/07. sz. iigy)
(2007/C 117/44)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Fabryka Samochodéw Osobowych (Vars, Lengyel
Koztarsasag) (képvisel6k: W. Radzikowski, R. A. Koztowski és G.
Dzwigata)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsig

- semmisitse meg a Bizottsdg hatdrozata 2. cikkének (2), (3) és
(4) bekezdését, amelyben a kovetkez8 formakban rendeltek el
kompenzdci6s intézkedéseket: a) az éves gépjarmitermelés
korlatozdsa 2011. julius végéig a felperessel, és minden most
és a jovdben tdle fiiggd tarsasdgokkal valamint az FSO részvé-
nyese dltal ellen6rzott minden tdrsasdggal szemben, és b)
2011. jalius végéig megtiltotta, hogy Gjabb engedélyért folya-
modjon;

— kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga 2006.
december 20-i, C 3/2005 (kordbbi N 592/2004 [kordbbi
PL 51/2004]) szdmu allami tdmogatdsra vonatkoz6 hatdroza-
tdnak megsemmisitését kéri, amellyel a felperes szdmdra a hatd-
rozat szovege szerint Lengyelorszdg dltal részben mdr nyujtott

tdmogatdsokat a kozos piaccal OsszeegyeztethetSnek nyilvani-
totta, amennyiben azzal arra kotelezik a felperest, a tdmogatds
kedvezményezettjét, hogy 2011-ig korldtozza a gépjarmtvek
éves termelését és értékesitését a Kozosségben. A hatdrozat indo-
koldsdban megtiltja tovdbbd a felperesnek, hogy 2011. jalius
végéig 1j engedélyért folyamodjon.

A felperes a hatdrozat megsemmisitését kéri, és elGadja, hogy az
az EK-Szerz8dés rendelkezéseit és alkalmazdsinak alapvetd
szabdlyait sérti. Ezt meghaladéan a megtdmadott hatdrozatot
lényeges eljrasi szabélyok megsértésével hoztak.

A felperes keresetét az aldbbiakra alapozza:

— a Bizottsdg azaltal, hogy a tdmogatdsok egy részét mar nydj-
tottnak tekintette, megsértette az EK 88. cikk (3) bekezdését
és a 659/1999 rendelet (') 3. cikkét, és a ténydllds értékelése
sordn nyilvanvalé hibat kovetett el;

— a kompenziciés intézkedések terjedelmének meghatarozasa
sordn a Bizottsdg megsértette az ardnyossdg elvét, a gazdasagi
tevékenység szabad gyakorldsira irdnyuld elvet, az EK
253. cikket valamint a nehéz helyzetben 1évg véllalkozdsok
megmentéséhez és szerkezetdtalakitdsdhoz nyujtott dllami
tdmogatasokrodl sz6l6 kozosségi irdinymutatds (%) 11., 32., 37,
39. és 54. preambulumbekezdését, és nyilvanvalé hibat kove-
tett el a ténydllds értékelése sordn, mégpedig aziltal, hogy: a
tdmogatds Osszegét helytelentil hatdrozta meg, mivel talérté-
kelte azt; a tdmogatds formdjat figyelmen kiviil hagyta; az
érintett piacot helyteleniil hatdrozta meg; a felperes és a tdmo-
gatds kedvezményezettje piaci részesedését helyteleniil dllapi-
totta meg; fontos tényezéket hagyott figyelmen kiviil a felpe-
resnek nydjtott tdmogatds hatdsainak vizsgalata sordn; olyan
kompenzacids intézkedéseket rendelt el, amelyek hatranyos
hatdsdak a felperes termelGképességének visszadllitdsira a
szerkezetdtalakitds befejezését kovetden; figyelmen kivil
hagyta azt a tényt, hogy a felperes olyan régiéban tevékeny-
kedik, amely regiondlis tdimogatdsokra jogosult;

— a Bizottsdg a jogbiztonsdg elvének és az EK 253. cikk megsér-
tésével tovabbi, olyan kompenzacids intézkedést nevezett meg
az indokoldsban, amelyet a hatdrozat rendelkezd része nem
tartalmaz;

— a Bizottsdg megsértette az EK 253. cikket azéltal, hogy nem
nyujtott kielégits adatokat az elrendelt kompenzacids intézke-
dések jellegérdl és terjedelmérdl, és az ebben a kérdésben
elSterjesztett egyetlen javaslatra sem utalt.

(') Az EK-Szerzddés 93. cikkének alkalmazdsira vonatkozd részletes
szabalyok megallapitdsar6l sz6l6, 1999. mdrcius 22- 659{1999/EK
tanacsi rende%et (HL L 83, 1. o; magyar nyelvli kiilonkiadas,
8. fejezet, 1. kotet, 339. o.).

() HL 1999, C 288. 2. 0.



