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Mésodsorban a Belga Kirdlysdg el6adja, hogy a Kozszolgilati
Torvényszék az 0j dtviteli kérelem benyijtdsa  elfogad-
hatésdgénak elbirdlasakor megsértette a kozosségi jogot, illetve
kiilonosen a személyzeti szabdlyzat rendelkezéseit.

Egyebekben a Belga Kirdlysag elGadja, hogy a Kozszolgilati
Torvényszék megsértette a kozosségi jogot, amikor tévesen felté-
telezte egy olyan 4j tény felmeriilését, amelyet dlldspontja szerint
nem az 0j személyzeti szabdlyzat hatilybalépésére, hanem a
belga jog rendelkezéseire tekintettel kellett volna figyelembe
vennie.

A Belga Kirdlysdg végiil a jogbiztonsdg elvének megsértésére
alapitott jogalapra hivatkozik.

2007. mdrcius 19-én benyiijtott kereset - WWF-UK kontra
Tandcs

(T-91/07. sz. iigy)
(2007/C 117[47)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: WWE-UK (Godalming, Egyesiilt Kirdlysdg) (képviselSk:
P. Sands, QC, J. Simor, Barrister, R. Stein, Solicitor)

Alperes: az Eur6pai Unid Tandcsa

Kereseti kérelmek

— Az Els6foka Birdsdg semmisitse meg a t8kehaldlloméany hely-
redllitdsira vonatkozé intézkedések megallapitdsirdl sz0l6
423/2004 tandcsi rendelet hatdlya ald tartozd Ovezetekben
él6 tSkehalak tekintetében a 41/2007 tandcsi rendeletben
megallapitott TAC-okat;

- rendelje el, hogy a fenti rendelkezések ugyanakkor az dj
rendelkezések hatdlyba 1épéséig maradjanak hatdlyban;

— kotelezze a Tandcsot a jelen keresethez kapcsol6dé koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen keresetet az EK 230. cikk alapjan inditottdk a 2007-re
vonatkozé azon teljes kifoghaté mennyiségre (a tovdbbiakban:
TAC) vonatkozdan, amelyet a Tandcs a 2006. december 5-i
bizottsagi javaslatra (') a 41/2007 rendeletben () (a tovab-
biakban: a TAC rendelet) az azon ovezetekben él6 tékehalak
tekintetében fogadott el, amelyekre a t6kehaldllomany helyredlli-
tésdra vonatkozé intézkedések megdllapitdsrdl szol6 423/2004
tandcsi rendelet (°) (a tovdbbiakban: a tékehaldllomany-helyredl-
litasi terv) hatdlya kiterjed.

Osszefoglalva a felperes 4lldspontja szerint a Tanics nyilvanval6
értékelési hibat kovetett el, amikor nem nulla TAC-t fogadott el,
amely a felperes dlldspontja szerint a relevans tudomdnyos szak-

vélemények alapjn szitkséges az dllomdnynak a jelenlegi, az
osszeomlds komoly veszélyét magdban hordozé szinthez képest
torténd noveléséhez, és a biztonsigos bioldgiai korlitokhoz vald
visszatéréshez.

El6szoris a felperes dlldspontja szerint a vonatkozé TAC-ok
jogellenesek, mivel azokat nem a tékehaldllomany-helyredllitdsi
terv kovetelményeinek megfeleléen fogadtidk el. Ezenfelil a
felperes nézete szerint tigy ttinik, hogy mind a Tandcs, mind a
Bizottsdg a 2371/2002 rendelet (*) (a tovdbbiakban: 2002-es
rendelet) 20. cikkét vette alapul a vonatkozé TAC-ok elfoga-
ddsakor, és nem a t6kehaldllomany-helyrellitasi tervet.

Mésodszor a felperes szerint a vonatkozé TAC-ok jogellenesek,
mivel nem felelnek meg a t6kehaldllomdny-helyredllitasi terv, a
2002-es rendelet 5. cikkének (3) bekezdése, 4. cikke valamint
2. cikkének (1) bekezdése, a kozos haldszati politika, az EK
174. cikk, valamint az 1995-6s ENSZ-megdllapodds 5. és
6. cikke dltal el8irt el6vigydzatossag elvének.

Harmadszor a felperes érvelése szerint a vonatkozé TAC-ok elfo-
gaddsa ésszertitlen abban a tekintetben, hogy azokat olyan szin-
tekben allapitottdk meg, amelyek minden rendelkezésre 4llo
tudomdnyos bizonyiték alapjan ahhoz vezetnek, hogy az éllo-
mény vagy olyan szinteken marad, amelyeken fennall az Gssze-
omldsdnak komoly veszélye, vagy osszeomlik.

Negyedszer a felperes véleménye szerint a Tandcs visszaélt a
hatéskorével, mikor a TAC-kat olyan szintekben allapitotta meg,
amelyekkel politikai és gazdasagi célkittizéseket kovetett, és nem
azokban a szintekben, amelyek sziikségesek a tSkehaldllomany-
helyreéllitasi terv vonatkozé céljdnak teljesitéséhez, amely abban
all, hogy a t6kehaldllomdnyt egy éven beliil, vagy ezen til a
lehet6 legrovidebb idStartamon belill olyan szintekre kell
novelni, hogy megsziinjon az dllomdny 6sszeomldsdnak
veszélye.

A felperes érvelése szerint tovdbbd, amennyiben a tSkehalallo-
mény-helyredllitdsi terv nem teszi lehet6vé a nulla szintl TAC
el8irdsdt, maga a terv is jogellenes, mivel nem felel meg az el6vi-
gyazatossig elvének.

Ezenfelul a felperes azt dllitja, hogy a Tandcs jogban vald téve-
dést kovetett el, amikor a t6kehal-dllomanyokat nem a tSkehalal-
lomény-helyredllitsi terv szerinti VII d. ICES-ovezetbe tartozo-
ként kezelte.

() (COM (2006) 774).

(*) A bizonyos haldllomanyokra és halallomanycsoportokra vonatkozd,
halfogdsi korldtozdsok ald tartoz6 vizeken tartdzkodd kozosségi
hajokon és a kozosségi vizeken alkalmazandé haldszati lehetség-
eknek és kapcsolddo feltételeknek a 2007. évre torténd meghatdroza-
sdrol sz616, 2006. december 21-i 41/2007 tandcsi rendelet (HL 2007.
L 15, 1.0).

() HL 2004. L 70., 8. o,; magyar nyelvii killonkiadds 4. fejezet, 7. kotet,

21. 0.

A haldszati er6forrdsok kozos haldszati politika alapjan torténd

védelmérél és fenntarthaté kiakndzasardl szol6, 2002. december 20-i

2371/2002[EK tandcsi rendelet (HL 2002. L 358, 59. o.; magyar

nyelvii killonkiadas 4. fejezet, 5. kotet, 461. o.).
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