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Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes 2004-ben panaszt nyujtott be a Bizottsdghoz, amiben
tobbek kozott arra hivatkozott, hogy egy Finnorszdgban
épitend§ 1j atomerSmd finanszirozdsa kilonbozd szempon-
tokbdl dllami tdmogatdsnak mindsilt, dm nem kerilt beje-
lentésre. A Bizottsig 2006-ban az aktit NN 62/A[2006 és
NN 62/B/2006 szdmon két kiilon {igyre bontotta.

A jelen iigyben a felperes a NN 62/B[2006 éllami tdmogatds
igyre vonatkozé C(2006) 4963 végleges bizottsdgi hatdrozat
megsemmisitését kéri, amely hatdrozatban a Bizottsdg megélla-
pitotta, hogy az 6t bankbdl 4ll6 konzorcium dltal biztositott
hitel és az AB Svensk Exportkredit (,SEK”) dltal nydjtott kolcson
az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében nem mindsiil dllami
tdmogatdsnak.

A felperes arra hivatkozik, hogy az a tény, hogy a Bizottsdg az
aktat két elkiilonilt iigyre bontotta, mind eljarasi, mind anyagi
jogi szempontbdl jogellenes. A felperes szerint csupéan a francia
COFACE export-hitel biztositdsi tigynokség dltal nydjtott
kezesség miatt lehetett olyan alacsony kamatozdst hitelt és
kolcsont nytjtani a hivatkozott projektre. Ugyanakkor a
COFACE részvételének dllami tdmogatassal kapcsolatos aspektu-
saival az NN 62/A[2006 iigy foglalkozik. A felperes ezért azt
allitja, hogy az akta két elkilonilt tigyre valé bontdsa és igy a
kezesség-tényezének a NN 62/B[2006 {igybdl val6 kiemelése
vezette a Bizottsdgot arra a téves megdllapitdsra, hogy a hitelle-
het8ség és a SEK-féle koleson ilyen alacsony kamatt nytjtdsa
nem mindsiilhet llami tdmogatdsnak egyszertien amiatt, hogy a
résztvevd bankok a Bizottsdg szerint magantulajdonban vannak.

A felperes tovdbbd arra hivatkozik, hogy még ha nem is vessziik
figyelembe a COFACE kezességvallaldsat, a hitel és a SEK-féle
kolcson akkor is dllami tdmogatdsnak mindsil, mivel:

— a hitelt alacsony kamatozéssal biztositotta az a konzorcium,
amelyben a BLB és a BNP Paribas bankok is részt vettek,
amelyek viszont a felperes szerint dllami tulajdonban vannak;
tovabbd

— a SEK dltal nyujtott kolesont egy 100 %-os dllami tulajdond
bank nydjtotta a piaci szintnél alacsonyabb kamattal.

Végiil a felperes az indokolds hidnydra, valamint nyilvanval6
értékelési hibara hivatkozik.

2007. mdrcius 30-dn benydjtott kereset — Aventis Pharma
SA kontra OHIM - Altana Pharma (PRAZOL)

(T-95/07. sz. iigy)
(2007/C 117/51)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Aventis Pharma SA (Antony, Franciaorszdg) (képvisels:
R. Gilbey tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Altana Pharma AG
(Konstanz, Németorszag)
Kereseti kérelmek

- Az Els6foka Birdsdg helyezze hatdlyon kivil az OHIM
negyedik fellebbezési tandcsdnak az R 302/2005-4. sz.
tgyben 2007. februir 8-dn hozott hatdrozatit és hagyja
helyben a felszdlalasi osztdly 2005. janudr 26-i hatdrozatét;

— az Els6fokt Birdsdg a Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatalt
kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozdsségi védjegy bejelentdje: Altana Pharma SA.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,PRAZOL” sz6évédjegy az 5. osztdly-
ba tartozé druk vonatkozdsdban (lajstromszdm: 1 154 269).

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjelolés jogosultja:
a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjeldlés: a ,PREZAL’ nemzeti szévéd-
jegy az 5. osztdlyba tartoz druk vonatkozasdban.

A felszolaldsi osztdly hatdrozata: a felszélaldsnak helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a felszolaldsi osztdly hatdrozatat
hatalyon kiviil helyezte és a felszolaldst elutasitotta.

Jogalapok: A fellebbezési tandcs nem hasonlitotta 6ssze dtfogdan
a védjegyeket valamennyi lényeges szempont figyelembevéte-
lével.

2007. mdrcius 23-dn benyiijtott kereset — Telecom Italia
Media kontra Bizottsdg

(T-96/07. sz. iigy)
(2007/C 117/52)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Telecom Italia Media (R6ma, Olaszorszdg) (képviselSk:
prof. F. Bassan és S. Venturini tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga



