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Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes 2004-ben panaszt nyujtott be a Bizottsdghoz, amiben
tobbek kozott arra hivatkozott, hogy egy Finnorszdgban
épitend§ 1j atomerSmd finanszirozdsa kilonbozd szempon-
tokbdl dllami tdmogatdsnak mindsilt, dm nem kerilt beje-
lentésre. A Bizottsig 2006-ban az aktit NN 62/A[2006 és
NN 62/B/2006 szdmon két kiilon {igyre bontotta.

A jelen iigyben a felperes a NN 62/B[2006 éllami tdmogatds
igyre vonatkozé C(2006) 4963 végleges bizottsdgi hatdrozat
megsemmisitését kéri, amely hatdrozatban a Bizottsdg megélla-
pitotta, hogy az 6t bankbdl 4ll6 konzorcium dltal biztositott
hitel és az AB Svensk Exportkredit (,SEK”) dltal nydjtott kolcson
az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében nem mindsiil dllami
tdmogatdsnak.

A felperes arra hivatkozik, hogy az a tény, hogy a Bizottsdg az
aktat két elkiilonilt iigyre bontotta, mind eljarasi, mind anyagi
jogi szempontbdl jogellenes. A felperes szerint csupéan a francia
COFACE export-hitel biztositdsi tigynokség dltal nydjtott
kezesség miatt lehetett olyan alacsony kamatozdst hitelt és
kolcsont nytjtani a hivatkozott projektre. Ugyanakkor a
COFACE részvételének dllami tdmogatassal kapcsolatos aspektu-
saival az NN 62/A[2006 iigy foglalkozik. A felperes ezért azt
allitja, hogy az akta két elkilonilt tigyre valé bontdsa és igy a
kezesség-tényezének a NN 62/B[2006 {igybdl val6 kiemelése
vezette a Bizottsdgot arra a téves megdllapitdsra, hogy a hitelle-
het8ség és a SEK-féle koleson ilyen alacsony kamatt nytjtdsa
nem mindsiilhet llami tdmogatdsnak egyszertien amiatt, hogy a
résztvevd bankok a Bizottsdg szerint magantulajdonban vannak.

A felperes tovdbbd arra hivatkozik, hogy még ha nem is vessziik
figyelembe a COFACE kezességvallaldsat, a hitel és a SEK-féle
kolcson akkor is dllami tdmogatdsnak mindsil, mivel:

— a hitelt alacsony kamatozéssal biztositotta az a konzorcium,
amelyben a BLB és a BNP Paribas bankok is részt vettek,
amelyek viszont a felperes szerint dllami tulajdonban vannak;
tovabbd

— a SEK dltal nyujtott kolesont egy 100 %-os dllami tulajdond
bank nydjtotta a piaci szintnél alacsonyabb kamattal.

Végiil a felperes az indokolds hidnydra, valamint nyilvanval6
értékelési hibara hivatkozik.

2007. mdrcius 30-dn benydjtott kereset — Aventis Pharma
SA kontra OHIM - Altana Pharma (PRAZOL)

(T-95/07. sz. iigy)
(2007/C 117/51)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Aventis Pharma SA (Antony, Franciaorszdg) (képvisels:
R. Gilbey tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Altana Pharma AG
(Konstanz, Németorszag)
Kereseti kérelmek

- Az Els6foka Birdsdg helyezze hatdlyon kivil az OHIM
negyedik fellebbezési tandcsdnak az R 302/2005-4. sz.
tgyben 2007. februir 8-dn hozott hatdrozatit és hagyja
helyben a felszdlalasi osztdly 2005. janudr 26-i hatdrozatét;

— az Els6fokt Birdsdg a Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatalt
kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozdsségi védjegy bejelentdje: Altana Pharma SA.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,PRAZOL” sz6évédjegy az 5. osztdly-
ba tartozé druk vonatkozdsdban (lajstromszdm: 1 154 269).

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjelolés jogosultja:
a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjeldlés: a ,PREZAL’ nemzeti szévéd-
jegy az 5. osztdlyba tartoz druk vonatkozasdban.

A felszolaldsi osztdly hatdrozata: a felszélaldsnak helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a felszolaldsi osztdly hatdrozatat
hatalyon kiviil helyezte és a felszolaldst elutasitotta.

Jogalapok: A fellebbezési tandcs nem hasonlitotta 6ssze dtfogdan
a védjegyeket valamennyi lényeges szempont figyelembevéte-
lével.

2007. mdrcius 23-dn benyiijtott kereset — Telecom Italia
Media kontra Bizottsdg

(T-96/07. sz. iigy)
(2007/C 117/52)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Telecom Italia Media (R6ma, Olaszorszdg) (képviselSk:
prof. F. Bassan és S. Venturini tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga



2007.5.26.

Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja

C117/33

Kereseti kérelmek

- Az Els6fokii Birésdg elsGdlegesen semmisitse meg a
C 52/2005 (ex NN 88]2005, ex CP 101/2004) 4llami tdmo-
gatdsr6l sz6l6, 2007. janudr 24-i C(2006) 6634 végleges
bizottsagi hatdrozatot, valamint minden kapcsolddd, ezt

Py

kovets és ezt megel6z6 jogi aktust;

- mdsodlagosan, semmisitse meg a C(2006) 6634 végleges
bizottsagi hatdrozatot abban a részében, amelyben az olasz
dllamot a hatdrozatban el8irt médon a tdmogatds visszatérit-
tetésére kotelezi;

- minden esetben kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.
Ennek minden jogkovetkezményével.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kereset a Bizottsdg azon hatdrozata ellen irdnyul, amely
jogellenesnek mindsitette az olasz dllam dltal a 2004. és 2005.
évek vonatkozdsaban digitdlis dekdderek beszerzésére nydjtott
tdmogatdsokat. E tekintetben hangsilyozdsra kerill, hogy az
ugyanezen a napon elfogadott mdsik hatdrozat az EK-Szerzddés
87. cikkének c) pontjdval Osszeegyeztethet6nek mindsitette a
nyilt API-val rendelkezd digitdlis dekdderekhez 2006 tekinte-
tében nyujtott timogatdsokat.

A felperes szerint a 2006. évi jogszerd, és a 2004. és 2005. évi
jogellenes tdmogatds kozotti kiilonbség ez utdbbi évek tekinte-
tében a mtiholdas televizidzdshoz sziikséges dekdderek finanszi-
rozésanak kifejezett kizdrdsat jelenti, amely tehdt de jure kiza-
rasnak tekinthetd, mig 2006 tekintetében csak ,de facto” kiza-
rasrdl van sz6, mivel ez a monopolisztikus SKY platform dltal
vélasztott ,nem nyilt” dekdder.

Kérelmének aldtdmasztdsara a felperes az aldbbiakra hivatkozik:

— az alperes dltal elkovetett értékelési hiba. E tekintetben arra hivat-
kozik, hogy:

— az intézkedés sziikséges volt a digitdlis technoldgidra val6
attéréshez: a switch off-ra vonatkozd torvényi hatdridg
(2006) nem volt (és ésszertien tekintve nem is lehetett)
jogvesztd.

— az intézkedés nem helyettesitette a miisorszolgaltatok
egyébként megtett kezdeményezését. Ez utobbiaknak
ugyanis, a foldi digitdlis piac sajatossdgai okan, egyaltalin
nem allt érdekében a dekdderek beszerzésének finansziro-
z4sa, mivel:

(i) nem éllnak vertikdlis integraciéban a szoftverek vagy a
dekdderek gydrtoival;

(i) nem rendelkeznek a havi el6fizetésen alapuld iizleti
modellel, amely lehet6vé tenné az iddbeli finansziro-
zast; €s

(iii) a foldi dekoder tobb, egymadssal versenyben 1évé foldi
szolgdltatd kartyajat is fogadni tudja.

— az intézkedés két okbdl sem killonboztette meg hétrd-
nyosan a miiholdas misorszolgdltatokat. El@szor is, mivel
ezek egy misik, a Bizottsig éltal tévesen egységesnek mind-
sitett piacon folytatjak tevékenységiiket. Mdsodszor, mivel e
miisorszolgéltatokat de facto mér kizartdk, mivel abban az
idében mdr a SKY — monopolisztikus platform Olaszor-
szagban a mtholdas televiziézdsban — nem nyitott stan-
darddal mtikodd, tehdt tdimogatdsra nem érdemes tulajdo-
nosi platformmal rendelkezett, amint azt a Bizottsdg a
2006. évi intézkedésrdl sz616 hatdrozatdban megéllapitotta.

— Az intézkedésnek a piacra gyakorolt hatdsa kiszdmitdsa
tekintetében figyelembe vett id8szak nem lehet a teljes
2004-2005 kozotti idgszak, mivel a TIMedia elsd, pay-per-
view ajdnlatat a foldi digitdlis piacon 2005. janudr 22-én
tette kozzé és bocsatotta forgalomba. A hatdridé tekinte-
tében nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy
2005. szeptember 1-jét6l kezdve a tdmogatdst csak az all
digital teriiletek fogyasztéinak nyujtottak, vagyis azon
tartomdnyoknak (Val D’Aosta és Szardinia), amelyek tekin-
tetében az dtmenet elGzetes lezdrdsa keriilt elSirdsra. A
tdmogatds funkciondlis és terileti sikra korldtozddott. A
TIMedia visszatéritheti a tdmogatdst, mivel a figyelembe
vett id@szak sordn nem ért el tovabbi nyereséget. A kolt-
ségek ugyanis meghaladjdk a bevételeket, ami az indulds
allapotaban szokvanyosnak tekintheté. A Bizottsdg tobbek
kozott azt kéri, hogy a visszatérittetés Osszegét azon nézdi
tobbletszdmbdl eredS nyereségekbdl kiindulva hatdrozzak
meg, amely nézdket az intézkedés vonzott a pay-per-wiev
foldi digitalis televizidzds felé. E nyereséget tgy kellene
kiszdmitani, hogy a felhaszndlok dtlagos bevételét meg kell
szorozni a tovabbi felhaszndldk becsiilt szdméval. A valo-
sagban a tovabbi nyereséget a tovabbi koltségeknek a
tovabbi (nem atlagos) bevételekbdl torténd levondsaval kell
kiszdmitani. A tovdbbi felhaszndlokbdl eredS nyereség
ugyanis, amelynek nem sok koze van a pay-per-view
események megvasarldsihoz, alacsonyabb, mint a felhasz-
ndlok éatlagdbol eredd bevétel.

— Az EK-Szerz6dés 87. cikke (1) bekezdésének és 87. cikke (3) bekez-
dése c) pontjdnak megsértése és helytelen alkalmazdsa, mivel a
Bizottsdg nem bizonyitotta, hogy az intézkedés torzitja, vagy
alkalmas arra, hogy torzitsa a versenyt, és ezért az EK 87. cikk
(1) bekezdése szerinti dllami tdimogatdsnak mindsiil. Azt sem
bizonyitotta, hogy az EK 87. cikk (3) bekezdése szerinti kivé-
telt miként lehet alkalmazni a dekdéderek gyértdira, és az
ezeket haszndlé msorszolgéltatokra pedig nem, mikor ezek
is kozvetlen kedvezményezettek.

— A megtdmadott hatdrozat belsg ellentmonddsossdga és nyilvdnvald
logikdtlansdga. E tekintetben hangsilyozdsra keriil, hogy a
Bizottsdg szerint az intézkedés csak egyes kozvetlen kedvez-
ményezettekkel (televiziés miisorszolgaltatok), nem pedig
mésokkal (a dekdderek gydrt6i) szemben szelektiv.



