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Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a kinevezésre
jogosult hat6sag dltal hozott, a felperesnek az Eurdpai Kozos-
ségek tisztviselGjévé torténd kinevezésérdl szol6 2006. aprilis
26-i hatdrozatot abban a részben, amelyben az a felperest az
AST 2 besorolasi fokozat 3. fizetési fokozatdba nevezi ki;

— a Kozszolgdlati Torvényszék az alperest kotelezze a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

2006. aprilis 26-i hatarozattal a felperest — aki ekkor az Eurdpai
Parlament C*4-es besoroldsi fokozatd és 7-es fizetési fokozati
ideiglenes alkalmazottja volt és sikeresen teljesitette az Eurdpai
Kozosségek tisztviselGinek személyzeti szabalyzatinak, valamint
az Eurépai K6zosségek egyéb alkalmazottainak alkalmazisi felté-
teleinek médositasardl sz6l6, 2004. marcius 22-i 723/2004/EK,
Euratom tandcsi rendelet (') hatdlybalépése el6tt a C 4-5 besoro-
lasi fokozatt asszisztensek szdmadra kiirt bels6 versenyvizsgat —
az AST 2 besoroldsi fokozat 3. fizetési fokozatiba nevezték ki.

Keresetében a felperes elsGsorban a versenyvizsga-kiirdsnak, vala-
mint az egyenld bandsméd elvének és a hdtranyos megkiilon-
boztetés tilalmanak a megsértésére hivatkozik. Egészen pontosan
azt réja fel az adminisztracionak, hogy a személyzeti szabdlyzat
XIIL. melléklete 5. cikkének (4) bekezdését tigy értelmezték, hogy
a tisztvisel6nek kinevezett ideiglenes alkalmazottak csak akkor
jogosultak meg@rizni kordbbi besoroldsi fokozatukat és fizetési
fokozatukat, ha a kinevezéssel magasabb besoroldsi osztilyba
keriilnek.

(') HL L 124., 2004.4.27., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 1. fejezet,
2. kotet, 130. o.

2007. mércius 28-in benytjtott kereset — Lidia Noworyta
kontra Eurépai Parlament

(F-30/07. sz. iigy)
(2007/C 117[61)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Lidia Noworyta (Briisszel, Belgium) (képviselSk:
S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis és E. Marchal iigyvédek)

Alperes: Eurépai Parlament

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgilati Torvényszék semmisitse meg a kinevezésre
jogosult hatésdg 2006. dprilis 28-dn hozott, a felperes hivatali
feljebbvaldjanak 2005. oktober 20-i, a felperes szdmdra a
személyzeti szabdlyzat VI. melléklet 3. cikke értelmében a
rendkiviili koriilmények kozott végzett tilmunkdért jar6

taldnydijazds vagy a személyzeti szabdlyzat 56b. vagy
56c. cikke alapjdn barmilyen egyéb kiilon juttatds nydjtdsira
vonatkoz6 javaslatdt elutasit6 hatdrozatdt;

— a Kozszolgdlati Torvényszék kotelezze az alperest a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsira a felperes el6szor is azon dltaldnos
elvre hivatkozik, mely szerint az alkalmazottak szdméra egyenl
munkafeltételeket kell teremteni, kiilonosen a kiilonleges
munkaidd-beosztds miatti vagy a tdalordért jaré kompenziciora
vagy kiilon juttatdsra vonatkozdan.

A felperes kiilonosen arra helyez hangstilyt, hogy a személyzeti
szabalyzat 56b. és 56c. cikkétdl eltéren a személyzeti
szabalyzat VI. mellékletének 3. cikke a kiilonleges munkakoriil-
mények kozott teljesitett talmunkdéért jard dtalinydijazas nydjta-
sanak lehet8ségét nem kéti ahhoz a feltételhez, hogy a tdlmunka
végzésére rendszeresen keriiljon sor. A felperes szerint a kineve-
zésre jogosult hatdsdg tévesen alkalmazta a jogot, mikor a
talmunkaért jar6 kompenzaciora vonatkozé belsG szabdlyokhoz
ezt a feltételt is hozzdadta.

A kinevezésre jogosult hat6sdg akkor is tévesen alkalmazta a
jogot, mikor kijelentette, hogy a 2004. mdjus 1-je utdn felvett
tisztvisel6k nem részesiilhetnek ilyen dijazdsban, holott ez a
lehet6ség  kifejezetten szerepel az emlitett bels§ szabalyok
1. cikkében.

A felperes tovébbd azzal érvel, hogy a hatdrozat, mely vissza-
utasit mindenféle tdlmunkaért jir6 kompenzaciét vagy kiilon
juttatdst, ellentétes a személyzeti szabédlyzat 56b. és
56c¢. cikkével, akdrcsak az egyenl§ bandsméd elvével.

Végiil a felperes szerint a Parlament allispontja nem egységes,
mivel az Elnokségi FGigazgatdsdg fGigazgatdja azt éllitotta, hogy
a telefonkozpontban senki sem végez rendszeresen tdlmunkat,
mikozben a kinevezésre jogosult hatdsdg dllitdsa szerint tanul-
mény készil, mely a széban forgd szolgdlatndl tapasztalt
munkakoriilmények 6sszhangba hozataldnak lehetSségeit vizs-
gélja, éppen az dltalinos/rendes munkaid6td] eltérden alkalma-
zott rendkiviili munkarend miatt.

2007. dprilis 2-dn benyiijtott kereset — Frangoise Putterie-
de-Beukelaer kontra Eurdpai Kozosségek Bizottsiga
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Kereseti kérelmek

- A Kozszolgilati Torvényszék semmisitse meg a felperesrdl
sz6016, a 2005. janudr 31-t6] 2005. december 31-ig terjedd
idgszakra vonatkozé szakmai el6meneteli jelentést (a tovab-
biakban: jelentés), beleértve az ahhoz kapcsolddo, fellebbezési
eljaras sordn hozott és egyéb hatdrozatokat, és kiilonosen a
Jképességek” elnevezésti 6.5 fejezetet azon részében, amely
nem ismeri el a felperes képességét, hogy B* besorolasi
osztélyba tartoz6 feladatokat ldsson el;

— a Kozszolgdlati Torvényszék kotelezze az alperest a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdimasztdsira a felperes elsGsorban arra hivat-
kozik, hogy az adminisztrdcié nyilvinvalé értékelési hibat kove-
tett el, mikor az Eurdpai Kozosségek tisztviselGinek személyzeti
szabdlyzata  (a  tovdbbiakban:  személyzeti  szabdlyzat)
XIIL. melléklete 10. cikkének (3) bekezdése szerinti tantisitvanyi
eljdrds keretében nem ismerte el a felperes azon képességét,
hogy B* besoroldsi osztdlyba tartozé feladatokat ldsson el. Kiilo-

nosen azt hozza fel, hogy ellentétben azzal, ami a rd vonatkozé
értékelésben szerepel, a felperes szdmitdstechnikai képzési
felelgsként elldtott feladatai B* besoroldsi osztalyba tartoznak.

Mésodsorban a felperes a személyzeti szabdlyzat 26. cikkének, a
védelemhez val6 jog, az dtlathat6sdg és a kontradiktérius eljards,
valamint a személyi dllomdnnyal valé ésszerti gazdilkodds
elvének megsértésére hivatkozik. Killonosen azzal érvel, hogy
bizonyos iratokat — melyek az értékelése sordn felhaszndlhat6ak
lettek volna — nem tovabbitottak neki megfelel§ iddben.

Harmadsorban a felperes a személyzeti szabdlyzat 25. cikke
(2) bekezdésének és az indokoldsi kotelezettségnek a megsérté-
sére hivatkozik.

Negyedsorban a felperes a személyi dllomdny tagjaival vald
egyenl8 bandsmod elvének és a hétrdnyos megkiilonboztetés
tilalmanak megsértését hozza fel, mivel a szamitdstechnikai
képzési felelds dltal ellatott feladatokat a tandsitvanyi eljdrds
sordn — fGigazgatdsigtol és szolgilati eloljarotdl fiiggSen — elté-
réen értékelik.




