C122/22

Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja

2007.6.2.

v

(Hirdetmények)

A VERSENYPOLITIKA VEGREHAJTASARA VONATKOZO ELJARASOK

BIZOTTSAG

ALLAMI TAMOGATAS — OLASZORSZAG

Allami timogatds C 11/07 (ex N 47606 és NN 14/06) sz. - Az Ottana (Olaszorszdg) sziméra nydj-
tott megmentési céld timogatis jogellenes felhaszndldsa és a szerkezetdtalakitdsi timogatds Gssze-
egyeztethet3sége

Felhivis észrevételek benytjtisira az EK-SzerzGdés 88. cikkének (2) bekezdése értelmében

(EGT vonatkozdsi szoveg)

(2007/C 122/04)

A Bizottsdg a 2007. dprilis 4-i levelében, amelynek hiteles nyelvii mdsolata megtaldlhaté ezen 6sszefoglalét
kovetSen, értesitette Olaszorszdgot az EK-Szerz8dés 88. cikkének (2) bekezdése szerinti eljards megindita-
sdrol a fent emlitett intézkedéssel kapcsolatosan.

Az érdekelt felek a bizottsagi eljards targyat képez6 tdmogatdsra vonatkozéan az ezen oOsszefoglald és az azt

kovetd levél kozzétételét kovetd egy honapon beliil nydjthatjak be észrevételeiket a kovetkezd cimre:

European Commission (Eurdpai Bizottsag)

Directorate-General for Competition (Versenypolitikai Figazgatosdg)

State aid Greffe (Allami Témogatasok Hivatala)
Iroda: SPA3, 6/5

B-1049 Brussels

Fax: (32-2) 296 12 42

Ezeket az észrevételeket megkiildik Olaszorszdgnak. A megjegyzéseket benytjtd érdekelt fél azonossaganak
bizalmas kezelését frasban, a kérés indokainak megjelolésével kérheti.

OSSZEFOGLALAS

1. ELJARAS

1. 2006. februdr 23-an az olasz hatdsigok bejelentést tettek

a Bizottsdg felé az Ottana Energia Srl (a tovdbbiakban:
Ottana) részére 2005-ben nytjtott megmentési célii timo-
gatdsr6l. 2006 jaliusdban az olasz hatdsigok tovabbi
informadcidkat juttattak el a Bizottsaghoz a tarsasdg szerke-
zetdtalakitasi tervére vonatkozdan. A Bizottsdg szerkezet-
atalakitdsi tdmogatdsra vonatkozd kérdéseit eddig csak
részben vélaszoltdk meg.

tési céli tdmogatdssal szemben, azonban nem all
moédjaban elfogadni a megmentési céli tdmogatds kiter-
jesztését a hat honapos id8szakon tiilra, tekintettel a szer-
kezetatalakitasi terv gyenge mindségére. Az dllami kezes-
ségvillaldsnak 2007 janudrjiban kellett volna véget érnie.
Olaszorszdg azonban nem sziintette meg a megmentési
célt timogatdst.

II. A TENYEK

. Az Ottana Energia Sl helyi energiaszolgéltaté Szardinidn.

2005 végén dllami kezességvallaldsban részesiilt egy 5
millié euro Gsszegii kolcson tekintetében, amely megmen-
tési céld timogatdsnak mindsiil (*).

2. 2006. december 6-dn a Bizottsdg a C(2006)5829. sz. ha-
tdrozatdban jelezte, hogy nem tdmaszt kifogdst a megmen-

(") Tovabbi részletekért ldsd a C(2006)5829. szdma hatdrozatot, kozzé-

téve a Bizottsdg honlapjan:

se_nr_nn2006_000.html#14.

http://ec.europa.eu/comm/competition/state_aid|register/ii/by_ca-
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4.

A tdrsasdg szerkezetdtalakitdsi terve miiszaki és foglalkoz-
tatdsi 4talakitdst irdnyoz el6. A mszaki szerkezetdtalakitds
lényegében a benzotriazol iizemanyagrdl biotizemanyagra
val6 4tdlldst foglalja magdban. A becsiilt koltségek 50
milli6 euro korili Gsszeget tesznek ki, ugyanakkor a
megmentési céli tdmogatds visszafizetésére vonatkozd
hatdrid§ 12 évre torténd meghosszabbitdsan kivil a
tdrsasdg nem részesiil tovabbi llami tdmogatsban.

1. ERTEKELES

. A Bizottsdg megéllapitja, hogy a megmentési célii tdmo-

gatds nem ért véget a C(2006)5829. szdmd hatdrozatnak
megfelel@en. Ennek kovetkeztében a Bizottsdg koteles
meginditani az eljarast a nehéz helyzetben 1év§ villalko-
zdsok megmentéséhez és szerkezetdtalakitdsahoz nyujtott
dllami tdmogatdsokrol sz6lé irdnymutatds 27. pontja
alapjan (3.

. A Bizottsdg ezen kiviil nem latja, hogy a megmentési céla

tdmogatds jogellenes meghosszabbitisa hogyan mind-
silhet  Osszeegyeztethet§ — szerkezetdtalakitdsi tdmoga-
tasnak, tekintettel arra, hogy a szerkezetdtalakitdsi tervbdl
a mai napig hidnyoznak a tarsasdg hosszi tava életképes-
ségének helyredllitdsat leird lényegi elemek. Kérdéses
tovabbd, hogy a megmentési céli tdmogatds 12 évre
torténé meghosszabbitdsa sziikséges-e.

. A fentieken kiviil nem szolgaltak pontos tdjékoztatassal a

szerkezetdtalakitdsi stratégidra vonatkozdan, a tdrsasig
jovébeli teljesitményére vonatkozd, hitelt érdemld el6rejel-
zéssel, valamint nem igazoltdk jelentds sajat hozzajarulds
és kompenzicios intézkedések meglétét. Ezért a Bizottsdg
felszolitja Olaszorszdgot kordbban feltett kérdéseinek
megvalaszolasara.

A LEVEL SZOVEGE

,La Commissione intende informare Iltalia che, dopo aver
esaminato le informazioni fornite dalle autorita italiane in
merito all'aiuto in oggetto, ha deciso di avviare il procedimento
di cui all'articolo 88, paragrafo 2, del trattato CE.

1)

I. PROCEDIMENTO

11 23 febbraio 2006 le autorita italiane hanno notificato
alla Commissione un aiuto al salvataggio a favore di
Ottana Energia Srl (Ottana) registrato con il numero NN
14/06, cui era stata data esecuzione il 29 dicembre 2005,
ossia prima della notifica.

Con notificazione del 14 luglio 2006, registrata il 17
luglio con il numero N 476/06, le autorita italiane hanno
notificato alla Commissione ulteriori informazioni sulla
misura, incluso un piano di ristrutturazione.

Con lettera del 31 agosto 2006 la Commissione ha
chiesto all'Ttalia ulteriori informazioni sul piano di ristrut-
turazione del caso N 476/06, senza tuttavia ricevere
alcuna risposta entro il termine prestabilito.

() HLC 244.,2004.10.1., 2. 0.

(4) 11 6 dicembre 2006 la Commissione, nella sua decisione C
(2006) 5829 (in prosieguo “la decisione di salvataggio”)
ha indicato che non formulava obiezioni all'aiuto al salva-
taggio. Nella decisione si legge: “la Commissione conclude
che l'aiuto in esame soddisfa i criteri ai fini della compati-
bilita con il trattato CE e pertanto non solleva alcuna obie-
zione nei confronti dell'aiuto stesso. La Commissione non
puo tuttavia concedere una proroga dell'aiuto per il salva-
taggio oltre ai sei mesi previsti a seguito della presenta-
zione di un piano di ristrutturazione, in quanto tale piano
non giustifica la suddetta proroga. La Commissione chiede
quindi alle autorita italiane di revocare la garanzia a
beneficio di Ottana Energia Sl entro 15 giorni dalla data
di ricevimento della presente lettera”.

(5) In una riunione svoltasi il 18 dicembre 2006 la Commis-
sione ha posto ulteriori domande alle quali le autorita
italiane finora non hanno risposto. Tuttavia Iltalia, con
posta elettronica del 20 dicembre 2006 ha risposto alle
domande formulate il 31 agosto 2006. Il 19 gennaio la
Commissione ha ricevuto i verbali di un accordo concluso
il 9 gennaio tra Ottana e le autorita italiane concernente la
futura ristrutturazione dell'impresa.

(6) Con lettera del 20 febbraio 2006 le autorita italiane sono
state invitate a confermare la mancata revoca della
garanzia che avevano indicato nella riunione del 18
dicembre. Nella lettera si sottolineava che, in tal caso, la
Commissione sarebbe stata costretta ad avviare il procedi-
mento di cui all'articolo 88, paragrafo 2, del trattato. Con
lettera dell’8 marzo 2006 ITtalia ha confermato che la
garanzia per il prestito non era stata revocata.

II. DESCRIZIONE DETTAGLIATA DELL’AIUTO
1. 1l beneficiario

(7) Ottana ¢ una societa di servizi pubblici locali situata nella
provincia di Nuoro in Sardegna. L'impresa produce energia
elettrica e fornisce pressione di vapore dacqua, acqua,
nitrogeno e aria compressa. Ottana detiene il 2 % del
mercato sardo dell’elettricita.

(8) Ottana conta circa 115 dipendenti e nella decisione di
salvataggio si era stabilito che puo essere considerata una
PMI (°). Tuttavia, dato che ha piti di 50 dipendenti, Ottana
non puo essere considerata una piccola impresa.

(9) La centrale elettrica di Ottana, che & stata costruita nel
1970, & stata rilevata da una controllata della societa ener-
getica internazionale AES Inc. nel 2001, ma nonostante
un vasto programma d'investimento, non ha ottenuto i
risultati previsti, in quanto un suo cliente fondamentale,
Montefibre Spa, ha chiuso nel 2003. Nel 2005 la societa ¢
stata ceduta da AES alla holding SAE srl che ne ha acquis-
tato le azioni.

() Alla luce dellarticolo 2, paragrafo 1, in coordinato disposto con

larticolo 4, paragrafo 3, dellallegato alla raccomandazione
2003/361/CE della Commissione, del 6 maggio 2003, relativa alla defi-
nizione di microimprese, piccole e medie imprese (GU L 124 del
20.5.2003,

pag. 36).
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(10)

(11)

(12)

(13)

(16)

La centrale, dal 1970, non & stata sottoposta a nessun
importante processo di ammodernamento. La centrale
comprende essenzialmente due caldaie identiche per la
produzione di pressione di vapore d’acqua e due turbine
per la produzione di energia elettrica e vapore a due
diversi livelli di pressione.

La societa sostiene che il sistema di controllo della centrale
¢ in buone condizioni, ma ¢ alquanto arcaico per cui
necessita di un numero molto elevato di addetti onde assi-
curarne il funzionamento e la manutenzione in maniera
adeguata. Inoltre ¢ stato affermato che varie iniziative di
manutenzione sono state rinviate per mancanza di fondi.

Attualmente la centrale & alimentata ad olio combustibile
a basso tenore di zolfo (indicato come BTZ) che rappre-
senta '85 % dei costi della societa. Pertanto Ottana si
trova esposta a cambiamenti del prezzo del petrolio.
Infatti, a causa dellaumento di detti prezzi nel 2005 e nel
2006, la societa non & pitt in grado di recuperare i costi.
Dato che il sito ¢ abbastanza remoto, il combustibile &
trasportato per autocisterne.

Le autorita italiane sostengono che la liquidazione della
societa avrebbe gravi ricadute sul funzionamento di altre
imprese localizzate nella zona industriale di Ottana, in
quanto cesserebbero di essere erogati loro elettricita e
vapore. Il fallimento della societa comporterebbe il
collasso dell'intero sito industriale di Ottana. Cio equivar-
rebbe alla perdita di circa 800 posti di lavoro esistenti nel
sito e di circa 200 nell'indotto.

2. L'aiuto al salvataggio

La misura di salvataggio prevedeva la concessione, da
parte del ministero per lo Sviluppo economico, di una
garanzia su un prestito di 5 milioni di EUR (¥). La garanzia
doveva cessare 15 giorni lavorativi dopo la notifica della
decisione di salvataggio, ossia al piu tardi '8 gennaio
2007.

3. Il piano di ristrutturazione

I piano di ristrutturazione dell'impresa si prefigge di
mantenere le attuali risorse umane e le infrastrutture esis-
tenti. Esso individua come principale motivo del falli-
mento la dipendenza della societa dall'olio combustibile e
la sua incapacita di trasferire gli incrementi di prezzo
dell'olio combustibile sul prezzo dell’elettricita. La riserva
sarda di energia elettrica ¢ infatti costituita da centrali a
carbone che registrano costi minori. Pertanto Ottana mira
a ridurre i costi diretti, in particolare quelli connessi con il
combustibile e con il trasporto. La societa ha preparato un
piano di conversione per la centrale elettrica.

Le autoritd italiane hanno infatti trasmesso alla Commis-
sione un quadro dello sviluppo futuro dellimpresa che
indica tre potenziali fasi di ristrutturazione. La fase uno

(*) Per maggiori chiarimenti cfr. la decisione C(2006) 5829, pubblicata
sul sito della Commissione al seguente indirizzo:
http:/ec.europa.eu/comm/competition/state_aid|register/ii/by_ca-
se_nr_nn2006_000.html#14.

(18)

(19)

(22)

consisterebbe nel ripotenziamento di una caldaia della
centrale in modo che possa utilizzare carbone fluido,
mentre l'altra continua a funzionare con olio combustibile.
Tuttavia, questo progetto, nel frattempo, sarebbe stato
abbandonato in quanto nell'ultimo piano non figurano
altri fondi all'uopo destinati.

La fase due consisterebbe nella conversione del secondo
generatore dall'olio combustibile all'olio vegetale. In tal
modo si prevede una riduzione delle emissioni che puo
essere utilizzata per acquistare e vendere “certificati verdi”.
Cido sembra indispensabile per garantire il successo del
piano in modo da compensare i prezzi pit elevati dei
biocombustibili rispetto a quelli dei combustibili fossili
che, almeno per il momento, non possono essere portati
allo stesso livello mediante una riduzione dell'accisa, in
quanto a questo proposito non ¢ stata ottenuta alcuna
autorizzazione. La ristrutturazione tecnica prevede
l'installazione di un nuovo impianto nella centrale elettrica
in modo da consentire la produzione di energia elettrica
mediante I'impiego di oli vegetali. I costi d'investimento
sono stimati pari a 49 milioni di EUR.

La fase tre consisterebbe nell'utilizzazione, in futuro, del
gas naturale mediante il cosiddetto gasdotto GALSI che
colleghera I'Algeria allTtalia attraverso la Sardegna (il cui
completamento non ¢ previsto prima del 2009). Dato che
non sono stati decisi i tempi della costruzione, questa fase
¢ ipotetica e in ogni caso sara attuata soltanto dopo che la
realizzazione della fase due dovesse non risultare econo-
micamente redditizia.

In seguito alla presentazione, per approvazione, del suo
piano alla Regione Sardegna e ai sindacati, la societa ha
concluso un accordo con la Regione, il quale prevede il
rilascio imminente da parte della Regione delle necessarie
autorizzazioni per “la fase due”.

Inoltre, il piano prevede una diminuzione dei costi fissi
attraverso una ristrutturazione dell'organico, destinata a
ridurre 45 posti di lavoro. Si prevede di ricorrere ad un
piano di prepensionamento. Tuttavia non sono stati forniti
chiarimenti al riguardo.

1 piano di ristrutturazione individua un fabbisogno finan-
ziario di 44,6 milioni di EUR che sara probabilmente
finanziato mediante prestiti post-financing a lungo
termine (32 milioni di EUR) nonché prestiti a breve (6
milioni) ed equity (6,6 milioni di EUR). 1l capitale proprio,
apparentemente, sara finanziato da contributi del socio di
maggioranza e dellingresso di nuovi soci. La struttura
finanziaria avra un rapporto debito/capitale proprio pari a
85/15. 1l piano non fornisce altri chiarimenti al riguardo.

Inoltre, il piano indica che l'unico aiuto accordato
dovrebbe consistere in una proroga dellaiuto al salva-
taggio di 5 milioni di EUR, il cui rimborso sara effettuato
mediante i flussi di cassa generati dalla nuova iniziativa
nell'arco di 12 anni dall'avviamento del nuovo impianto.
Non ¢ stato fornito alcun ragguaglio su altre misure di
aiuto fornite dallo Stato. Come si ¢ gia detto, l'accordo
con la Regione prevede unicamente che quest'ultima rilasci
le necessarie autorizzazioni.
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(23) Non sono state fornite informazioni sullo sviluppo futuro
dei mercati in cui operera impresa. Le proiezioni finan-
ziarie non forniscono nessun quadro di ipotesi ottimis-
tiche/pessimistiche. Tuttavia, secondo le proiezioni finan-
ziarie, la societa registrera un utile al netto delle tasse di
circa 5 milioni di EUR a partire dal 2008 (fino al 2020) e
le vendite dovrebbero ammontare a quasi 15 milioni di
EUR per lelettricita e a 27,5 milioni di EUR per i certifi-
cati verdi. Non sono state fornite informazioni dettagliate
sulle vendite di certificati verdi, eccetto che si baseranno
su 176 000 tonnellate di emissioni di CO, evitate
all'anno.

(24) Non sono state fornite informazioni sulle misure compen-
sative.

(25) Non vi sono indicazioni che ITtalia abbia approvato il
piano di ristrutturazione di Ottana.

IlI. VALUTAZIONE
1. Attuazione abusiva dell’aiuto

(26) La valutazione deve essere effettuata in base ai punti 25-
27 degli orientamenti comunitari sugli aiuti di Stato per il
salvataggio e la ristrutturazione di imprese in difficolta (%)
(in prosieguo “gli orientamenti”) per le seguenti ragioni.

(27) Secondo la decisione di salvataggio, il periodo di sei mesi
stabilito al punto 25, lettera a), degli orientamenti per
l'aiuto al salvataggio € scaduto. Benché I'ltalia abbia effetti-
vamente presentato un piano di ristrutturazione, che
potenzialmente avrebbe potuto consentire di prorogare
laiuto al salvataggio conformemente al punto 26 degli
orientamenti, la Commissione ha posto fine alla poten-
ziale proroga mediante la succitata decisione di salvataggio
del 6 dicembre 2006 (°).

(28) Malgrado la decisione suddetta, I'Ttalia non vi si & confor-
mata né ha revocato la garanzia nonostante dovesse
cessare 15 giorni lavorativi dopo la notifica, ossia entro
I'8 gennaio 2007.

(29) Di conseguenza si deve avviare il procedimento di cui al
punto 27 degli orientamenti. Il punto 27 prevede l'avvio
di un procedimento formale in quanto stabilisce che la
Commissione “avvia il procedimento” se all'aiuto al salva-
taggio non ¢ posta fine entro il termine stabilito.

2. Compatibilita a titolo di aiuto alla ristrutturazione

(30) In caso di attuazione in modo abusivo dell'aiuto, la
Commissione deve anche valutarne la compatibilita in
base a tutti gli altri eventuali criteri. Il punto 20 degli
orientamenti limita i criteri a quelli stabiliti negli orienta-
menti sugli aiuti di Stato per il salvataggio e la ristruttura-
zione. L'aiuto al salvataggio potrebbe quindi essere auto-
rizzato a titolo di aiuto alla ristrutturazione.

() GU C 244 dell'1.10.2004, pag. 2.

(°) Nella decisione di salvataggio, la Commissione ha dichiarato che il
piano non pud essere tuttavia qualificato come piano di ristruttura-
zione in quanto mancano vari elementi essenziali, tra cui un’analisi
dettagliata del mercato, una descrizione particolareggiata dei costi di
ristrutturazione, delle fonti di finanziamento e deﬁe misure d’aiuto

reviste, nonché dati finanziari concreti, tra cui varie proiezioni della
tura situazione della societa al fine di dimostrare il ripristino della sua
redditivita nel lungo termine.

(31)

(33)

(34)

(36)

La Commissione riconosce, nella decisione di salvataggio,
che Ottana puo essere ammessa a beneficiare di aiuti alla
ristrutturazione. Cio implica che I'impresa, conformemente
al punto 33 degli orientamenti, sia un'impresa in difficolta.
Tale caso si verifica quando un'impresa “non ¢ in grado,
con le proprie risorse o con le risorse che puo ottenere
dai proprietarifazionisti o dai creditori, di contenere
perdite che, in assenza di un intervento esterno delle auto-
rita pubbliche, la condurrebbero certamente al collasso
economico, nel breve o nel medio periodo” (punto 9 degli
orientamenti). Considerato il fatto affermato al punto 22
indicante che l'impresa apparentemente ora ¢ in grado di
ottenere prestiti per finanziare la sua ristrutturazione, la
Commissione si chiede se Ottana continui ad essere
un'impresa in difficolta ai sensi degli orientamenti.

Inoltre, la Commissione dubita che il piano di ristruttura-
zione sia compatibile con gli orientamenti, ossia che il
piano permetta di ripristinare la redditivita a lungo
termine dell'impresa (punti 34-37), che l'aiuto di Stato sia
limitato al minimo, incluso un contributo reale e significa-
tivo dellimpresa beneficiaria (punti 43-45), nonché della
prevenzione di indebita distorsione della concorrenza
indotta dall’aiuto (punti 38-42).

In particolare, non ¢ chiaro in che modo il piano di rist-
rutturazione permettera alla societa di ripristinare la reddi-
tivita nel lungo periodo, dato che non contiene una stra-
tegia coerente per il futuro. Invece di compiere un’analisi
economica dei mercati e delle opportunita future, il piano
si limita ad elencare una serie di soluzioni alternative,
alcune delle quali sembrano mettere gia in discussione le
misure previste nel piano. Un piano cosi vago rende estre-
mamente difficile qualsiasi valutazione del ripristino della
redditivita nel lungo periodo.

In secondo luogo, il piano non individua misure interne
precise atte a riorientare l'attivita dellimpresa. Ad esempio,
non ¢ chiaro se interverra una ristrutturazione
dell'organico. Benché prevista nel piano originario,
laccordo tra l'impresa e le autorita italiane del 9 gennaio
2007 sembra ora indicare che Ottana nel frattempo ha
abbandonato la ristrutturazione dell'organico. Infatti,
fintantoché il sistema arcaico di controllo della centrale
continuera ad operare sembra effettivamente che richieda
un numero alquanto elevato di addetti. D’altro canto cio
conferma il fatto che i miglioramenti qualitativi della
produzione possono difficilmente essere conseguiti senza
ammodernamento del sistema di controllo della centrale
che, apparentemente, non ¢ previsto. Quantomeno non
sono state comunicate alla Commissione informazioni in
proposito.

In terzo luogo, non sono state fornite proiezioni attendi-
bili indicanti il ripristino della redditivita. Ad esempio,
non sono stati forniti altri chiarimenti a sostegno
dell'aspettativa che la vendita di certificati verdi per 27,5
milioni di EUR nel 2008, quale indicata nel piano, sia real-
istica. Inoltre, non ¢ chiaro in che modo Ottana sara gia
redditizia nel 2008. Secondo la Commissione, questi dati
di solito sono corroborati da una serie esauriente di
ipotesi ottimistiche/pessimistiche. Del pari, la struttura
finanziaria del progetto non sembra sostenibile con un
rapporto debito/capitale proprio di 85/15.

Infine, non ¢ chiaro se ITtalia abbia approvato il piano di
ristrutturazione, conformemente al punto 59 degli orien-
tamenti.
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(37)

(38)

(40)

(41)

(42)

In aggiunta, il piano mette in discussione il fatto che
laiuto si limiti al minimo necessario. Se la societa,
secondo le sue proprie previsioni, a prescindere dal fatto
che possano essere piuttosto ottimistiche, sara redditizia
nel 2008, la Commissione non vede per quale motivo la
garanzia dovrebbe essere rimborsata nell'arco di 12 anni.

Inoltre, la Commissione dubita che il beneficiario abbia
effettivamente apportato un suo proprio contributo signi-
ficativo. Il piano e le spiegazioni fornite dallTtalia indicano
semplicemente che la societa contribuira alla ristruttura-
zione con i suoi mezzi propri, senza specificare dettaglia-
tamente in che modo tali fondi siano generati. Quanto al
conferimento di capitale da parte dell'azionista di maggio-
ranza, non vi ¢ indicato alcun impegno né in termini di
tempo né di importo. Altrettanto dicasi per eventuali cont-
ributi di nuovi azionisti o per altri finanziamenti esterni.
In altri termini, la Commissione ai fini della sua valuta-
zione del contributo proprio in generale e per rispettare
in particolare la soglia indicata al punto 44 degli orienta-
menti, richiede informazioni pit concrete su finanziamenti
esterni, di qualsiasi tipo, al piano ristrutturazione.

Alla Commissione non ¢ neppure chiaro in che modo il
piano fornisca adeguate misure compensative, conforme-
mente al punto 38 in combinato disposto con il punto 41
degli orientamenti, dato che nel piano non sono indicate
misure a tal fine.

Concludendo, la Commissione continua a dubitare della
compatibilita del piano di ristrutturazione con gli orienta-
menti (7).

3. Altri motivi di compatibilita

Se una misura non pud essere autorizzata in virt delle
deroghe di cui all'articolo 87, paragrafo 2, e dell’articolo
87, paragrafo 3, del trattato CE, pud comunque essere
compatibile con il trattato CE ai sensi dell'articolo 86,
paragrafo 2, del trattato CE qualora sia necessaria per
I'adempimento di un servizio d'interesse economico gene-
rale. Apparentemente Ottana svolge una funzione essen-
ziale giacché fornisce vapore ad altre societa situate nel
sito industriale di Ottana. Tuttavia la Commissione attual-
mente non dispone di informazioni che le consentano di
affermare che i criteri stabiliti nella giurisprudenza e
Altmark siano soddisfatti (%).

IV. CONCLUSIONE

La presente decisione ¢ da considerarsi come una deci-
sione di avvio del procedimento formale di indagine ai
sensi dell'articolo 88, paragrafo 2, del trattato CE e del
regolamento (CE) n. 59/1999 del Consiglio. La Commis-
sione, nellambito del procedimento di cui all'articolo 88,
paragrafo 2, del trattato CE, invita ITtalia a inviare le sue
osservazioni e a fornire qualsiasi informazione utile ai fini
della valutazione dell'aiuto, entro il termine di un mese
dalla data di ricezione della presente. Considerate le scarse
risposte fornite alle precedenti richieste di informazioni
della Commissione, la Commissione ingiunge [Ttalia di
fornire le seguenti informazioni:

(') Nella decisione di salvataggio la Commissione aveva gia dichiarato che
il Ipiano non poteva essere qualificato come piano di ristrutturazione
(cfr.

.nota 4 a pi¢ di pagina).

(°) Sentenza del 24.7.2003 nella causa C-280/00, Altmark trans Gmbh,
Regierungsprasidium Magdeburg and Nahverkehrsgesellschaft Altmark
Gmbh, Raccolta 2003, pag.1-7747.

Per il ripristino della redditivita a lungo termine

(a)
(b)

(©

un’analisi dettagliata dei mercati potenziali;

una decisione chiara su una strategia di ristrutturazione che
discuta i vantaggi e gli svantaggi della soluzione prevista;

una descrizione piu dettagliata della ristrutturazione (ad
esempio: sono rinnovati anche i sistemi di controllo della
centrale?);

la conferma che il gasdotto GALSI sara costruito nonché
informazioni sulla tempistica della costruzione;

una descrizione pitt dettagliata dei costi di ristrutturazione (i
costi di ristrutturazione non corrispondono al finanzia-
mento indicato);

previsioni esatte dei costi di produzione dell’energia elettrica
qualora sia attuata la fase due (i calcoli dovrebbero precisare
le misure di aiuto di Stato applicabili in Italia per i combus-
tibili alternativi);

una spiegazione pit approfondita dei ricavi generati dai
certificati verdi e in particolare qualsiasi elemento di prova a
sostegno delle ipotesi formulate;

dati finanziari concreti che comprendano le differenti ipotesi
di situazione futura dellimpresa in modo da comprovare il
ripristino della redditivita nel lungo periodo; in assenza di
siffatte  previsioni concrete, comprendenti informazioni
dettagliate sul calcolo dei ricavi delle vendite (indicazione del
prezzo dellelettricita e dei certificati verdi), la Commissione
deve supporre che il piano non consenta allimpresa di
ripristinare la propria redditivita;

una spiegazione della ristrutturazione dell'organico nonché
del relativo finanziamento.

Per l'aiuto limitato al minimo

()

l'indicazione precisa e concreta delle fonti di finanziamento
e di qualsiasi misura di aiuto prevista; in assenza di siffatte
spiegazioni, alla Commissione non ¢ chiaro che il benefici-
ario abbia fornito un contributo proprio significativo;

la spiegazione tanto dei motivi per i quali sia necessaria la
proroga di 12 anni dellaiuto al salvataggio quanto dei
motivi per cui l'aiuto non possa essere rimborsato prima,
tenuto conto degli wutili previsti in mancanza di
un'informazione plausibile, la Commissione deve supporre
che Taiuto alla ristrutturazione vada oltre il minimo neces-
sario.

Per ridurre al minimo gli effetti distorsivi della concorrenza

() informazioni sull'esistenza di misure compensative.

Per Tesistenza di un servizio di interesse economico generale

(m) altre informazioni ed elementi di prova a sostegno della tesi

secondo cui Ottana fornisce un servizio di interesse econo-
mico generale conformemente alla normativa esistente; in
assenza di siffatta informazione la Commissione deve
supporre che tale non sia il caso.
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(43) La Commissione invita Iltalia a trasmettere immediata- (45) La Commissione avverte ITtalia che informera gli interes-

(44)

mente copia della presente a Ottana Energia.

La Commissione fa presente allltalia che larticolo 88,
paragrafo 3, del trattato CE ha effetto sospensivo e
richiama lattenzione del governo italiano sullarticolo 14
del regolamento (CE) n. 659/1999 del Consiglio il quale
dispone il recupero di qualsiasi aiuto illegale presso il
beneficiario.

sati mediante pubblicazione della presente lettera e di una
sintesi della medesima nella Gazzetta ufficiale dell'Unione
europea. Inoltre informera gli interessati nei paesi EFTA
firmatari dell'accordo SEE mediante pubblicazione di una
comunicazione nel supplemento SEE della Gazzetta ufficiale
dell'Unione europea nonché lautorita di vigilanza EFTA
mediante invio di copia della presente. Tutti gli interessati
suddetti saranno invitati a presentare osservazioni entro
un mese dalla data di siffatta pubblicazione.”



