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OSSZEFOGLALO

L A strukturdlis alapokrol sz616 rendelet el6irja, hogy nagyjabél a 2000-2006-0s programiddszak felénél
sort kell keriteni az aldbbi eljarasokra:

- a programok félidés értékelése,
- ateljesitéshez kotott tartalék elosztdsa, és
- a koltségtervek félidds revizidja.

I A Szdmvevdszék ellendrzése azt vizsgdlta, hogy az emlitett harom ,félidGs eljardst” eredményesen
végezték-e el, és hogy azok milyen hatdssal voltak a strukturélis alapok kiaddsaira: kiilonosen, hogy

- a félid6s értékelések megfeleld és hasznos értékelést nyujtottak-e a strukturélis alapok kiaddsairdl,

- a teljesitéshez kotott tartalék tigy keriilt-e elosztasra, hogy elényben részesitse az eredményes és jol ird-
nyitott kiaddsi programokat,

— a félidGs revizionak koszonhet8en frissitették-e a prioritdsokat és javitottak-e a kiaddsi programok

célkittizésein.
1L A SzdmvevGszék az alabbi kovetkeztetésekre jutott:

- afélidgs értékelés ellendrizte, hogy mennyit haladt elére a strukturélis alapokbdl finanszirozott progra-
mok végrehajtdsa, és megerdsitette, hogy a végrehajtdsi rendszerek jelentGs fejlédésen mentek keresztiil a

strukturdlis alapok el6z6 generdcibja 6ta. Mdsrészrél azonban sok esetben még tdl korai volt az eredmé-
nyességet és ezdltal a programok hatdsdt értékelni,

- ateljesitéshez kotott tartalékot leginkdbb a kiaddsok maximalizdldsdra haszndltdk, nem pedig a kiaddsok
olyan tevékenységekre valé 6sszpontositasara, amelyek kiilondsen eredményesnek bizonyultak. A Bizott-
sdg hangsulyozta az abszorpcié fontossagat,

- a strukturélis alapbdl finanszirozott programok félid8s revizidjanak koszonhetSen az operativ progra-
mokndl szdmos esetben jobban figyelembe vették a politikai prioritdsokat vagy az unids szakpolitikdkban
bekovetkezett valtozdsokat (pl. a lisszaboni és goteborgi Eurdpai Tandcs fejleményeit), illetve javitottdk a
teljesitménymutatokat. A félid@s revizi6 egyik fontos hatdsa az volt, hogy elényben részesitették azokat a
tevékenységeket, amelyekre tobb pénzt lehetett kolteni.

Iv. A Szamvev@szék azon a véleményen van, hogy tovdbbra is érdemes a programcélkittizések, az intéz-
kedések és a forraselosztds id6kozi mérlegelésére vonatkozé elSirdsokat foglalni az olyan kiaddsi programok-
ba, mint a strukturélis alapok. Az ellen6rzés azonban belsé fesziiltségeket tart fel a strukturélis alapok terve-
zésében ¢és irdnyitdsdban, amelyeket észben kell tartani a félidGs értékelés és revizid elGkésziileteinek

tervezésekor és megvaldsitdsakor:

—  a kiaddsoknak hatékonynak, eredményesnek és gazdasdgosnak kell lenniiik. Masrészrél a strukturalis és
kohézi6s alapokra elkiilonitett, és az egymast kovetd unids pénziigyi tervekben el6irt kotelezettségvalla-
lasi osszegek célkittizések, de egyben kiaddsi felsG hatdrok is. A kohézidra szant unids kiaddsok magatol
értet6dd célkitlizése az abszorpcid,

- azn+ 2 szabdly kotelezvé teszi a kiaddsok megfeleld tervezését, de egyben arra is 6sztonzi a tagallamo-
kat és a Bizottsagot, hogy olyan tevékenységeket részesitsenek elényben, amelyeknél a kiaddsok viszony-
lag konnyen teljesithetdk,

Y%

- a félid@s revizid id6beli problémadkat vet fel. Minél késSbb keriil sor a reviziora, anndl kisebb az esély a
program megvéltoztatasara; viszont minél kordbban keriil sor egy reviziora, anndl nehezebb megbizhatd
véleményt formalni a kiaddsok eredményességérdl és hatdsarol.
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V. A Szamvev6szék szamos ajanldst tesz annak érdekében, hogy a 2007-2013-as programiddszakra
vonatkozo rugalmasabb szabdlyozds mellett is novelje a strukturdlis alapokbdl finanszirozott programok fél-
id@s feliilvizsgalatanak és revizidjanak hasznossagat:
- a2000-2006-0s programokat gyorsan és hatékonyan zarjék le,
- javitsdk a teljesitménymutatékat,
- a kiaddsok értékelésének idébeli titemezését elGrelatdan alakitsdk ki (kihaszndlva a megdjult rendszer
rugalmasabb mivoltat),
- legyen r6videbb és gyorsabb a félidés revizid,
- id8ben érkezzen megfelel§ irdnymutatds a Bizottsagtdl,
- forditsanak kiilon figyelmet az els6bbséget élvezd unids szakpolitikdk kiaddsainak tervezésére és
iranyitdsara.
BEVEZETES 4. A Berlinben megdllapitott Osszes kiaddst egy Osszetett

A strukturdlis alapok

1. A strukturdlis alapok az Uni6 legfébb politikai eszkozei a
Szerz8dés gazdasagi és szocidlis kohéziot érint§ célkitiizéseinek
elérésére.

2. Négy strukturalis alap van: az Eurdpai Regionilis Fejlesz-
tési Alap (ERFA), az Eurdpai Szocidlis Alap (ESZA), az Eurdpai
Mez6gazdasdgi Orientdcids és Garanciaalap ,Orientdcids Rész-
lege” (EMOGA-orientdci6) és a Haldszati Orientdciés Pénziigyi
Eszkoz (HOPE). A kiaddsokat tobbéves alapon, tn. ,programidé-
szakokban” tervezik és hajtjadk végre. A kiaddsok a tagallamok
fizikai és emberi t6kéjébe vald befektetéseit tdimogatjdk. A tagdl-
lamok maguk fizetik (,tarsfinanszirozzak”) az érintett befektetési
projektek koltségeinek egy részét.

A strulturdlis alapok 2000-2006

3. Az Eurépai Tandcs berlini (1999. mdrciusi) Glésén agy
hatdrozott, hogy a strukturdlis alapokbol a 2000-2006-os id6-
szakra 195 millidrd EUR-t (2005-0s drakkal szdmolva 219 milli-
ard EUR-t) kell rendelkezésre bocsdtani. Az alapok kiaddsainak
tobb mint 90 %-dt a kovetkezd hdrom célkittizés megvaldsitdsdra
kellett felhaszndlni:

— 1. célkittizés: elGsegiteni a visszamaradottabb régiok fejl6dé-
sét és strukturdlis alkalmazkoddsat (azok a régiok, ahol az
egy fére es6 GDP alacsonyabb a kozosségi dtlag 75 %-dndl).
Az 6sszes kiadds kb. 70 %-at szantdk az 1. célkit(izésre,

- 2. célkittizés: tdimogatni azon (az 1. célkittizés régidin kiviili)
terilletek gazdasdgi és szocidlis szerkezetvaltdsat, amelyek
strukturdlis nehézségekkel (ipari, mez8gazdasagi, varosi tér-
ségek és a haldszattol fiiggd térségek) szembesiilnek,

— 3. célkitlizés: tdmogatni (az 1. célkitlizés régidin kiviil) az
oktatasi, képzési és munkavallaldsi politikdk és rendszerek
atdlldsat és modernizdciojdt.

,programozdsi” eljirds segitségével mintegy 400 nemzeti és regi-
ondlis programra (1) osztottdk el. A ,programozdsi” eljards {8 ele-
mei a kovetkezSk voltak (2):

—  a Bizottsdg az alapok célkit(izéseivel kapcsolatban indikativ
programozdsi iranymutatdsokat allapitott meg (%) el6szor a
kezdeti programozdsi szakaszhoz, majd a félidds
feliilvizsgélathoz,

- atagallamok ,k6zosségi timogatdsi keretterveket” (KTK) ala-
kitottak ki a Bizottsdggal, amelyek kijelolik az alapok és a
tagallam intézkedésének stratégidjat és prioritdsait,

- minden KTK-t a Bizottsdg altal jovdhagyott ,,operativ progra-
mok” (OP) (¥) segitségével hajtottak végre,

— ezt kovet8en a régiok vagy tagdllamok jovahagytdk az egyéni
projekteket, hogy végrehajthassak az operativ programokat,

- egy el6irdsnak megfelelGen a programokat feliil kellett vizs-
gdlni a programidészak felénél (,félidGs revizio”) (3).

(") A strukturdlis alapok 2004-2006-0s idGszakra szdnt megkozelitSleg
16 millidrd EUR 0sszegét az 1j tagallamok koriilbeliil 200 program-
jara osztottak szét.

(?) Lasd a programozas II. cimét — a strukturdlis alapokra vonatkoz¢ dlta-
lanos rendelkezések megdllapitdsardl sz0l6, 1999. junius 21-i
1260/1999/EK tandcsi rendelet (HL L 161., 1999.6.26., 1. o.)
13-19. cikke.

(®) Az 1260/1999/EK rendelet 10. cikkének (3) bekezdése.

(*) Az 1260/1999/EK rendelet 18. és 19. cikke. Abban az esetben, ha a
kozosségi hozzdjarulds nem haladta meg az 1 millidrd EUR-t, akkor a
tdmogatds az ,egységes programozdsi dokumentum” (EPD) formdji-
ban is nytjthat6, amely ugyanazokat az adatokat tartalmazza, mint a
KTK és az OP.

(°) Az 1260/1999/EK rendelet 14. cikkének (2) bekezdése.
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5. A kiaddsokat elvileg az érintett tagallamok altal 1étreho- megdllapitani, elérésiiket pedig teljesitménymutatokkal kell érté-

zott, (tandcsaddéi mingségben részt vevd) bizottsagi képviselGket
is tomorit6 (1) ,feliigyeldbizottsagok” feliigyelték.

6. A strukturalis alapok igazgatdsiban a 2000-2006-os
programidészak sordn eszkozolt véltoztatdsok kozill e jelentés
szempontjdbdl kettd bir fontossaggal: a teljesitéshez kotott tarta-
1ék és az ,n + 2” szabdly (?). Lasd 1. és 2. keretes szoveg.

1. keretes szdveg

A teljesitéshez kotott tartalék

A strukturdlis alapokrol sz616 rendeletek a 2000-2006-0s programi-
dészakra megkovetelték a Bizottsdgtol, hogy a strukturalis alap forrd-
sainak elosztdsakor tartson vissza 4 %-ot minden operativ program
esetében. A kozosségi forrdsok hatékony és eredményes kihasznald-
sdnak Osztonzése érdekében 2004-ben ezt a tartalékot a programok
egymashoz viszonyitott eredményessége alapjan osztottdk szét az
egyes tagallami operativ programok kozott.

A teljesitéshez kotott tartalék korldtozo intézkedés volt. Az alapokat
nem lehetett felcserélni a tagdllamok és a kiilon célkittizés ald tartozé
programok kozott, és a tartalék egyetlen részét sem lehetett tovabb
visszatartani.

2. keretes szoveg

Az n + 2 szabély

Az n + 2 szabdly célja, hogy ,0sztondzze a pénz célkittizéseknek
megfelelS elkoltését”, és ezzel megakaddlyozza egy operativ program
felhasznaldsra nem keriil§ kotelezettségvallaldsainak felhalmozoda-
sdt, ez ugyanis megnehezitheti a lezdrdst és iitkozhet a rdkovetkezd
programokkal. A szabdly szerint, ha egy kotelezettségvallaldsra a kolt-
ségvetésbe valo felvételét kovetd két éven beliil nem teljesitettek kifi-
zetést (%), a kotelezettségvallaldst nem mds kotelezettségvallaldsokkal
felvaltani, hanem tordlni (,megsziintetni”) kell, igy a kiaddsok 6sszege
alacsonyabb lesz anndl, mint amiben a berlini Eurépai Tandcs iilésein
megallapodtak.

A strukturdlis alapok értékelése

7. A Kozosség koltségvetésének kezelési szabdlyait tartal-
mazé koltségvetési rendelet el6irja, hogy az unids kiaddsoknak
gazdasdgosnak, hatékonynak és eredményesnek kell lenniiik. A
koltségvetés  valamennyi dgazatdhoz  célkittizéseket kell

(") Az 1260/1999/EK rendelet 35. cikkének (2) bekezdése.

(?) Teljesitéshez kotott tartalék, lasd 1260/1999/EK rendelet 44. cikke;
,n + 27 szabily, ldsd 31. cikk (2) bekezdése.

(®) Egy 1. célkittizés ald tartozd programra elosztott strukturdlis alapok
teljes Osszegét a finanszirozési terv szerint 2000-t6] 2006-ig éves rész-
letekben kotik le. A kifizetés torténhet el6leg formdjéban (ez minden
program teljes pénziigyi keretének 7 %-dt teszi ki, ami kezdetben
viszonylag hosszi ideig védelmet jelent az n + 2 szabdly alkalmazi-
saval szemben), vagy a végsé kedvezményezetteknek ténylegesen kifi-
zetett kiaddsok visszatéritéseként. A kotelezettségvallaldsok megsziin-
tetésének elkeriilése végett a tagallamoknak a kotelezettségvallalds évét
kovets masodik év végéig egy olyan kifizetési kérelmet kell benyjta-
niuk a Bizottsighoz, amely minden évre fedezi a finanszirozasi terv-
ben el@revetitett Osszegeket (az 1260/1999/EK rendelet 31. cikkének
(2) bekezdése és 32. cikkének (3) bekezdése).

kelni. A kiaddsokat el6zetes és utblagos értékelésnek is ald kell
vetni ().

8. A 2000-2006-0s programid@szakra vonatkoz struktur-
lis alapokrol sz616 rendeletek kimondjak, hogy hogyan kell eze-
ket az alapelveket a strukturélis alapokra alkalmazni. Kiillonosen
az aldbbiakat irtak el6:

- el6zetes értékelés minden KTK vagy OP esetében, amelyet a
tagillamok  végeznek, a fejlesztési tervek mega-
lapozésahoz (°),

- félidSs értékelés, amelyet egy fuggetlen értékeld végez a
kiadasokat kezel6 hatdsag felelGssége alatt, egyiittmiikodés-
ben a Bizottsdggal és a tagdllammal; a félidGs értékelés célja,
hogy az elGzetes értékelés alapjadn megvizsgdlja a kezdeti
eredményeket, megfelelgségiiket, a célkittizések elérését, a
pénziigyi forrdsok felhasznéldsdt, a nyomon kovetést és a
végrehajtast (%),

- utdlagos értékelés, amely kiterjed a forrasok felhaszndldsara
és az intézkedések eredményességére és hatékonysagara. Ezt
az értékelést a Bizottsdg végzi a tagdllammal és az érintett
kiadast kezelS hatdsdggal egyiittmikodve (7).

9. A Szamvevébszék a 7/2003. sz. kiilonjelentésében (%) ellen-
Grizte az elGzetes értékelésre és a strukturdlis alapok
2000-2006-0s programozdsara vonatkozd szabalyokat. A Szdm-
vevGszék tobbek kozott megéllapitotta, hogy:

- a koltségvetési elosztist kevésbé befolydsolta a fejlesztési
stratégia helyes kialakitdsa és a strukturélis alapok eredmé-
nyessége, mint a finanszirozds lehetSleg maximalis
igénybevétele,

- az elbzetes értékelésnek csekély hatdsa volt a programozasi
eljardsra. Az értékelés a tagallamok 4ltal javasolt programo-
zas elfogaddsara korldtozédott, és csak ritkdn vizsgéltdk a
megalapozottsdgot vagy az alapul szolgdld stratégidt. Nem
volt kritikai felmérés, és nem elemezték az alternativ
stratégidkat.

() Az EK koltségvetésére alkalmazando koltségvetési rendeletrdl sz016,
2002. jlnius 25-i 1605/2002[EK, Euratom tandcsi rendelet
(HL L 248., 2002.9.16., 1. 0.) 27. cikke. A gazdasdgossdg elve azt
jelenti, hogy a forrdsok a megfeleld id6ben, a megfelel§ mennyiség-
ben és mindségben, illetve a legjobb dron élljanak rendelkezésre. Az
eredményesség elve a kit(izott célok megvaldsitisat és a tervezett ered-
mények elérését; mig a hatékonysdg az igénybe vett forrdsok és az
elért eredmények kozotti legjobb kapcsolatot jelenti. Az SA eredmé-
nyességének értékelésérsl ldsd még a 1260/1999/EK rendelet 40. cik-
két.

(°) Az 1260/1999/EK rendelet 41. cikke.

(6) Az 1260/1999/EK rendelet 42. cikke.

(7) Az 1260/1999/EK rendelet 43. cikke.

(8) 7/2003. sz. kiilonjelentés a 2000-2006-o0s iddszakra vonatkozd
tdmogatasi programozds végrehajtasardl a strukturalis alapok keretein
beliil (HL C 174., 2003.7.23.).
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10. Ezenfeliil a Szdmvevészék a strukturdlis alapok el6zd
programidészaka (1994-1999) keretében folydsitott kiaddsok
tobbségénél ellendrizte a Bizottsag azokra vonatkozd utdlagos
értékeléseit (). A Szdmvevdszék szdmos jelentds hidnyossagot
talalt az elvégzett értékelésekben és a Bizottsag felettiik gyakorolt
feliigyeletében; és javasolta, hogy biztositsdk, hogy a realisztikus
célkittizésekkel dsszhangban legyenek a rendelkezésre dllé ada-
tok és az elosztott forrdsok, valamint véltozasokat javasolt a j6v6-
beni értékelési gyakorlatok hatokorét és megkozelitését illetGen.

FélidGs értékelés és feliilvizsgdlat, valamint a teljesitéshez kotott
tartalék elosztdsa

11. A strukturélis alapokrol sz6l6 rendelet el6irja, hogy nagy-
jabol a 2000-2006-os programiddszak felénél sort kell keri-
teni az aldbbi eljdrdsokra:

- a tagdllamoknak 2003 végéig el kellett végezniiik a progra-
mok félidGs értékelését és az eredményeket be kellett nyujta-
niuk a Bizottsighoz (?),

- ugyaneddig az id6pontig a teljesitéshez kotott tartalék el6ké-
sziiletei keretében el kellett végezniiik az operativ programok
teljesitményének értékelését (3),

—  2004. marcius 31-ig a Bizottsdgnak az érintett tagallam
javaslata alapjan el kellett osztania a teljesitéshez kotott
tartalékot (%),

— a kiadési terveket sziikség esetén félidds revizionak kellett
aldvetni (5).

12. A strukturalis alapokrol sz6l6 rendelet el@irta, hogy a fél-
id@s értékeléseket lehetdleg figyelembe kell venni a teljesitéshez
kotott tartalék elosztdsdndl és a programok barmely félidSs revi-
zi6jandl is: a Bizottsdg igy koteles volt megvizsgélni, hogy a féli-
d&s értékelések felhaszndlhatok-e ezekre a célokra (6).

AZ ELLENORZES HATOKORE

13. A SzamvevGszék ellenSrzése azt vizsgalta, hogy az emli-
tett hdrom ,félidGs eljarast” eredményesen végezték-e el, és hogy
azok milyen hatdssal voltak a strukturdlis alapok kiaddsaira.

14. Az ellendrzés killonosen azt kivanta megéllapitani, hogy

- a félidds értékelések megfeleld és hasznos értékelést
nytjtottak-e a strukturdlis alapok kiaddsairdl,

(') Lasd a 10/2006. sz. kiilonjelentést az 1. és a 3. célkitiizés 1994 és
1999 kozotti programjainak utdlagos értékelésérdl (strukturdlis ala-
pok).

() Az 1260/1999/EK rendelet 42. cikkének (2) bekezdése.

(®) Az 1260/1999/EK rendelet 44. cikkének (1) bekezdése.

(*) Az 1260/1999/EK rendelet 44. cikkének (2) bekezdése.

(®) A 14. cikk (2) bekezdése egyiitt a 1. ¢fm — Programozds — és az
1260/1999/EK rendelet 10. cikkének (3) bekezdésével.

(6) Az 1260/1999/EK rendelet 42. cikkének (3) bekezdése.

- a teljesitéshez kotott tartalék tigy keriilt-e elosztdsra, hogy
elényben részesitse az eredményes és jol irdnyitott kiaddsi
programokat,

—  a félid6s revizidnak koszonhetSen frissitették-e a prioritdso-
kat és javitottak-e a kiaddsi programok célkittizésein.

15. Az ellenbrzés a strukturdlis alapok {6 osszetevdire, az
ERFA-ra és az ESZA-ra koncentrdlodott. Az ellenérzés sordn a
Szdmvevdszék:

felilvizsgdlta a hdrom eljdrdsra vonatkozé bizottsagi
irdnymutatasokat,

- megyvizsgalta 5 KTK és 20 operativ program/egységes prog-
ramozdsi dokumentum értékelési jelentéseit és a teljesitéshez
kotott tartalék haszndlatara, illetve a félid8s reviziora vonat-
koz6 javaslataikat (7),

- figyelembe vette a Bizottsagnak az értékelésekrdl készitett
sajat felmérését is,

- elemezte a teljesitéshez kotott tartalék elosztasat és a félidGs
revizi6 hatdsat.

UTEMEZES

16. A 2000-2006-0s programidészak sordn ezekre a ,féli-
dés” eljarasokra a kiaddsok felmeriilése szempontjabdl tal kordn
keriilt sor.

— A kozosségi koltségvetések 2000 6ta megfeleltek a berlini
Eurdpai Tandcson sziiletett megallapoddsnak, miszerint az
Unidnak tgy kell 2000-2006-ig kotelezettségeket vallalnia,
hogy 195 millidrd EUR-t elk6ltson a strukturdlis alapokbol.
Amint azonban a tobbéves programok esetében az megszo-
kott, a kifizetések — a pénz elkoltése — id6ben elmaradtak a
kotelezettségvallaldsoktol.

— Az operativ programokat a tervezettnél lassabban fogadtak el
(lasd 7/2003. sz. kiilonjelentés, 18-24. bekezdés): legtobbjii-
ket 2001-ben, mig néhdnyat 2002-ben.

-~ 2000-ben és 2001-ben a tagallamok és régiok legfbb teen-
ddje az 1994-1999 kozotti strukturdlis alap programjainak
befejezése  volt, ami lelassitotta az @j programok
végrehajtdsat.

(7) Belgium EPD: Flandria 3. célkit(izés; Franciaorszdg: Korzika EPD és
3. célkittizés EPD; Németorszdg: Brandenburg KTK és OP, Kozlekedési
OP; Olaszorszdg: Calabriai KTK és OP, Ponsil OP, Kozlekedési OP,
Lombardiai EPD, 3. célkittizés;
frorszdg: Délkelet KTK és OP, Termel6i dgazat OP; Spanyolorszdg:
Andaltzia KTK és OP, Galicia OP; Egyesiilt Kiralysag: Merseyside EPD,
3. célkittizés OP. A kovetkezdk esetében bizottsdgi szinten ellendriz-
ték a félidGs értékelések eljdrdsait, a teljesitéshez kotott tartalék elosz-
tasat és a feliilvizsgalatot: KTK Portugdlia, Algarve OP (P), Burgenland
EPD (A), Hainaut EPD (B), Réunion EPD (F), Flevoland EPD (NL).
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- Mivel a tagdllamoknak a félidds értékelést 2003 végéig be
kellett nytjtaniuk, az értékel6knek a 2002 végén vagy legké-
s6bb 2003 Gszén rendelkezésre all6 informdacidkra és ada-
tokra kellett alapozni a felmérésiiket.

17. 2002 végén a berlini 6sszegeknek szinte az egészét szét-
osztottdk a programokra, de csak koriilbelil 20 millidrd EUR-t
(a teljes Osszeg kb. egy tizedét) koltottek el. Még 2003 végén is
csak kb. 60 millidrd EUR-t (a teljes 6sszeg kb. egy harmadat) kol-
tottek el.

A FELIDOS ERTEKELES FELMERESE

18. Amint azt a 8. bekezdésben mar kifejtettik, maga a
strukturdlis alapokrol sz6l6 rendelet is korldtozott célokat tlizott
ki a félid@s értékeléseknek. Egy bizottsagi munkadokumentum
(8. sz. munkadokumentum: A strukturdlis alapok tevékenységé-
nek félid@s értékelése, 2000. december 5.) bSvebb irdnymuta-
tasokkal szolgalt és ambiciézusabb célokat jelolt ki a tagallamok-
nak a félidds értékeléssel kapcsolatban. Az értékelés magjat annak
felmérése adta, hogy folytonos relevancidja, illetve a végrehajtas
eredményessége és hatékonysdga alapjan mennyire teljesitett jol a
tdmogatasi forma a gyakorlatban. A dokumentum meghatarozta
az értékelési kérdéseket és az értékelési jelentés tartalmat is (lasd
3. keretes szoveg).

3. keretes sziveg

A félid3s értékelések szerepe a 8. sz. munkadokumentum szerint

- Felmérni, hogy Gsszességében tovdbbra is a tdmogatds ezen
forméja-e a legmegfeleldbb eszkoz a régiot vagy az dgazatot
stjté problémak megkozelitésére.

- Felilvizsgdlni, hogy a stratégiai célok és prioritdsok kovetkeze-
tesek és még mindig relevansak-e, milyen szintd elérelépés tor-
tént a célkittizések elérésében és milyen mértékben érhetSk el
egyaltaldn.

- Felmérni a célkittizések szdmszertsitését, kiilonosen, hogy az
milyen mértékben konnyitette meg a nyomon kovetést és az
értékelést.

- Felmérni, hogy a horizontilis prioritisokat — kiilonosen az
egyenld esélyeket és a kornyezetvédelmet — milyen mértékben
integraltak a tdmogatdsi formakba.

- Elemezni a végrehajtdsi és nyomonkovetési intézkedések helyes-
ségét.

- Bemutatni a teljesitéshez kotott tartalék esetében meghatdrozott
mutatékhoz viszonyitott eredményeket.

Forrds: 8. sz. bizottsigi munkadokumentum, 4. és 5. oldal.

19.  Ugyanez a bizottsagi munkadokumentum emlitette azt
is, hogy az értékelés terjedelmének (és egyben koltségének) ara-
nyosnak kellene lennie a program terjedelmével — azt a példat
nyujtva, hogy pl. a makrogazdasigi modellezés haszndlhat6 a
nagyobb, 1. célkitlizéses KTK-kndl, de a kis, 2. vagy 3. célkitlizé-
ses programokndal mdr nem. Az értékelés koltségeit részben unids

forrasokbdl fedezték. Az értékelés végsS koltségei 40 milli-
ard EUR-t tettek ki, azaz a strukturdlis alapok éves kiaddsainak
0,1 %-a alatt maradtak. (Rdaddsul a Bizottsagndl adminisztrativ
koltségek is felmeriiltek az értékelések elvégzése sordn: ezek a
koltségek még nem szdmszerdsithetSk.)

Az értékelések eredményei

20. Szinte valamennyi értékelés megallapitotta, hogy az ere-
deti fejlesztési stratégia tovdbbra is megfelelt a céloknak, de korai
lett volna az eredményességét felmérni. A Bizottsdg felhaszndlta
az értékelések megallapitdsait a ,FélidGs értékelés az 1. és 2. cél-
kittizés régi6iban: egyre nagyobb értékelési kapacitds” c. jelenté-
sében (2004. november). A bizottsdgi osszefoglald a 4. keretes
szovegben lathato.

4. keretes szoveg

Az értékeldk vélaszai az értékelési kérdésekre

- Az értékelSk szinte valamennyi esetben megallapitottdk, hogy
a programokban elfogadott stratégidk tovabbra is helyénva-
l6ak.

- Sok esetben még tiil korai volt az eredményességet felmérni,
mivel a programok késén vagy lassan indultak be. A nyomon-
kovetési rendszer hidnyossdgot mutatott ki, ami gyakran a muta-

- Szintén tdl korai volt felmérni a hatdsokat, pedig az értékelé-
sek bizonyos esetekben, a kordbbi évek végrehajtdsanak tapasz-
talatai alapjan javasoltdk a célok revizidjat. A nagy KTK-k eseté-
ben végzett makrogazdasdgi modellezés azt sugallja, hogy a
programok jo tGton haladnak dltaldnos céljaik megvalositasa felé.

- A hatékonysdgot gyakran a pénziigyi abszorpcié fiiggvényében
hatdroztak meg, és nem a koltséghatékonysdg vagy az elért ered-
mények alapjdn. A pénziigyi abszorpci6 egyértelmiien javult
(azaz gyorsabban koltotték el a pénzt, mint kordbban) az
n + 2 szabaly kovetelményeinek hatasara.

— Az értékelések megdllapitottdk, hogy siirgsen javitani kell
a célkitiizések szimszeriisitését.

— A végrehajtdsi rendszerek megfelelnek az eldirt kovetelmé-
nyeknek és jelentGs fejlédésen mentek keresztiil.

Forrds:  Bizottsagi jelentés: ,Félid6s értékelés az 1. és 2. célkittizés
régidiban — Egyre nagyobb értékelési kapacitds” -
2004. november, 19. oldal.

Az értékelések bizottsdgi felmérése

21. A tagédllamok, a nyomon kovetést végzd bizottsagok és a
Bizottsag egyardnt szerepet jatszottak az értékelések mingségének
értékelésében. A bizottsigi szolgalatok tervezeti és végleges for-
méban is vizsgdltdk az értékelési jelentéseket. A Bizottsagnak a
rendelet altal felallitott ambiciézus hatdrid6kon beliil kellett cse-
lekednie, és egyszerre mintegy 400 program jelentését értékelnie
2004 janudrjatdl mérciusig. A Bizottsdg kiils értékelSket vett
igénybe a sajat személyzetén feliil, hogy id6ben be tudja fejezni a
feladat elvégzését.
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22. Az értékel6k megallapitdsainak bizottsdgi feliilvizsgala-
tat (1) az ,Egyre nagyobb értékelési kapacitds” c. dokumentum
foglalja 6ssze. A Bizottsdg megdllapitotta, hogy:

- az értékelések altalaban megfelel6 mddszertanon alapultak,

- a siliny  feliigyeleti  rendszerek  sok  értékelést

megnehezitettek,

- aprogramok megvalésuldrasa irdnyulo elsGdleges kutatas fej-
lesztésre szorult,

- egyes értékeléseknek gyenge volt az elemzési része, és az
értékelések gyakran nem tartalmaztak haszndlhaté végkovet-
keztetéseket és javaslatokat,

- az altaldban nagyobb programokndl hasznalt gazdasdgi
modellezéseket nem lehetett 0sszehasonlitani, mert az azok-
nal alkalmazott megkozelitések igen kiilonbozéek voltak,

—  mivel egyes esetekben nem dlltak rendelkezésre nyomonko-
vetési adatok, és mivel az n + 2 szabdly miatt megnétt a kia-
désok fontossdga, egyes értékelSk tdl nagy hangstlyt fektet-
tek a gazdasdgi elemzésre, és alig vizsgdltdk a programok
eredményeit. Ennek kovetkeztében tisztan gazdasagi jellegti
javaslatok sziilettek, ahelyett, hogy feliilvizsgaltdk volna az
ilyen dtcsoportositdsok stratégiai hatdsait ().

A szdmvevdszéki felmérés

23. A szamvevdszéki ellendrzés szamos olyan problémadt és
nehézséget tart fel, amellyel az értékel6k is szembesiiltek, illetve
amelyet 6k is megallapitottak akkor, amikor egyértelm valaszt
kellett adniuk arra a kérdésre, hogy Gsszességében tovabbra is a
tdmogatds akkori formdja-e a legmegfelel6bb eszkoz a régio vagy
az dgazat problémdinak megolddsdra, és hogy a célkitiizések
elérhetek-e.

—  Minden értékel6nek szembesiilnie kellett azzal a problémé-
val, hogy az értékelés készitésekor a kiaddsoknak még csak
egy kis részét folyositottak.

(") A tervezeti fazisban a Bizottsig a jelentések egy harmadat jonak vagy
kivdlonak minGsitette. A végleges jelentés értékelése még pozitivabb
volt: a jelentések két harmaddt jonak vagy kivdlonak mindsitették.
Amikor hidnyossdgokat észleltek, annak 8 oka az volt, hogy az érté-
kelSket tilzottan igénybe vették a kovetkezdk:

—  az értékelési kérdések szdma,

- az érintett projektek szdma,

- egyes nagyobb programok Osszetettsége, és egyes értékelk kor-
latozott forrdsai.

(%) Egyre nagyobb értékelési kapacitds, Eurépai Bizottsdg, 2004. novem-
ber (az angol széveg 35. oldala).

- A SzdmvevGszék dltal vizsgalt programok értékelSinek majd-
nem fele fontos problémadkat dllapitott meg a konkrét fejlesz-
tési sziikségletekhez kapcsoldoddan, és javasoltdk, hogy
nagyobb hangstilyt kellene fektetni bizonyos szakpolitikai
teriiletekre, killonosen a lisszaboni és goteborgi stratégidkkal
kapcsolatban.

- Mds értékelSk az értékeléssel jard nehézségekre hivtdk fel a
figyelmet, példdul arra, hogy nehéz meghatdrozni atépitések
kiegészit§ befektetéseinek hatdsat vagy egy ESZA-intézkedés
nett6 foglalkoztatdsi szintekre gyakorolt hatdsat. Az ttbefek-
tetésekkel kapcsolatban példaul egy német értékeld azt is fel-
vetette, hogy a jol m(ikod§ infrastruktirdji gazdasdgokba
val6 tovabbi befektetések még lassabb névekedéshez is vezet-
hetnek, mint a befektetés nélkiil (3). Az Egyesiilt Kirdlysdg és
Gibraltdr programértékel6i megjegyezték, hogy az ESZA
munkaerépiacra gyakorolt hatdsdnak mérlegelésekor csak a
brutté6 munkahelyteremtést lehetett felmérni.

24, A Bizottsag ,Egyre nagyobb értékelési kapacitds” cim
osszefoglald jelentése kevesebb figyelmet forditott ezekre a prob-
lémdkra, mint az értékelés pozitivabb végeredményeire.

25. Egyes értékel6k a programok mikodésében is jelentds
problémakat fedeztek fel. Példaul:

- azolasz PONSIL OP (pénziigyi timogatds vallalatoknak) érté-
kelGje 50 %-ra becsiilte a holtstlyeffektust (a kiils§ tényezdk-
nek tulajdonithat6 hatdst) (%),

- az Egyesiilt Kirdlysigban az értékel6k megjegyezték, hogy a
program csak elenyész§ sikert ért el a munkaerépiacon kiviil
rekedt egyének munkaerépiacra vald juttatdsaban, és megal-
lapitottak, hogy az ESZA-tdmogatds az esetek tobbségében a
vallalati képzés mar 1étezé formait erdsitette meg, melyek-
ben a jobb végzettségli egyének dltaldban tobb képzésben
részesiilnek. A jelentés azonban azt is megallapitotta, hogy a
program ,ardnytalanul” sikeresnek bizonyult a leghdtra-
nyosabb helyzetli kedvezményezettek munkahelyhez
juttatdsaban,

- az ausztriai Burgenland operativ program értékeldi azt figyel-
ték meg, hogy az n + 2 szabdly hatékony elosztds helyett
inkabb magasabb kiaddsokat 0sztonzott,

— ahol az értékel6k makrogazdasdagi modellt haszndltak
(Németorszag, Spanyolorszag, Portugdlia és Olaszorszdg), az
alapok hatdsdnak becstilt értékei (kilonosen a GDP-
novekedés) gyakran lényegesen kisebbek voltak az el6zetes
értékelésben szerepl6hdz képest, ami azt jelzi, hogy a prog-
ramok valdszintleg nem érték el a céljaikat,

(}) Szdmos empirikus tanulmdny és értékelés bizonyitja ezeket a hatdso-
kat. Altaldban nincs elegendd adat a valds szitkségletekrdl, igy az olyan
tipust infrastrukttirdrél sem, amely optimizdlnd a strukturélis alapok
hatdsait.

(*) A ,holtsuly” akkor alakul ki, ha egy tevékenység vagy befektetés a
finanszirozds hidnydban is megval6sult volna.



C 124/8

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2007.6.5.

— azértékelSk a 25 kivalasztott KTK, OP és EPD tobb mint felé-
nél hidnyossagokat allapitottak meg a projektek kivalaszta-
sahoz és a horizontalis alapelvek (mint a kornyezetvédelem,
az egyenld esélyek és az informdcids trsadalom) programba
épitéséhez kapcsolddoan. Az értékelések tobb esetben azon-
ban csak megnevezték a hidnyossagokat, de nem voltak ope-
rativ javaslataik.

26. Miés szempontokbdl azonban a szamvevdszéki ellendr-
zés megerGsitette a Bizottsdg elemzését. Az értékel6k megvala-
szoltdk a 8. sz. munkadokumentumban szerepel§ kérdéseket, és
megprobaltdk felmérni a KTK-k és OP-k alapjaul szolgdl¢ straté-
gidk kovetkezetességének és érvényességének folyamatossagat (a
legtobb esetben ez a szocidlis és gazdasagi tényezSk vjravizsgdla-
tit és a programok erdsségeit, gyenge pontjait, lehetSségeit,
veszélyforrasait feltilvizsgld elemzések elkészitését jelenti). A
szamvevészéki ellendrzés azt mutatta ki, hogy a végrehajtdst ala-
posabban ellendrizték, mint az eredményességet, a hatékonysa-
got és a hatdst:

- az értékelések vildgosan felmérték az OP-k és KTK-k fizikai és
pénziigyi el6rehaladasat,

- az eredményesség és hatds becslését viszont nem mindig
végezték el, vagy csak részben (pl. a brutté munkahelyterem-
tést majdnem minden esetben egyenértékiiként kezelték a
munkaerd-piaci hatdsokkal, mind az ERFA, mind az ESZA
esetében),

- aholtsuly-, illetve a felcserélhet8ségi effektust csak ritkdn vet-
ték figyelembe; az értékelések gyakran meg sem prébaltdk
felmérni az ilyen hatdsokat,

- a hatékonysdgot nem mindig elemezték, és amikor igen,
akkor nem vontak le kovetkeztetéseket vagy referenciaérté-
keket, és ajanldsokat sem tettek a szakpolitikdra nézve,

- egyes esetekben nem végeztek megfeleld vizsgélatot a tekin-
tetben, hogy az alapul szolgdlé stratégia megfelel-e a
célkittizéseknek.

27. A Szamvevészék Osszességében azt dllapitjia meg, hogy
az értékelési eljaras ellendrzést biztositott a programok eléreha-
laddsa tekintetében, és megerdsitette, hogy a végrehajtdsi rendsze-
rek a strukturalis alapok korabbi generdcidjahoz képest fejlédtek.
Mésrészrdl viszont jelentds hidnyossdgokat lehetett tapasztalni a
feliigyelettel kapcsolatban, és sok esetben tdl korai volt érté-
kelni az eredményességet és ezdltal a programok hatdst.

A TELJESITESHEZ KOTOTT TARTALEK ELOSZTASA

28. A rendelet kezdetben csak korldtozott szima szdmsze-
riisitett mutatot irt el6. A Bizottsdg egy 1999-ben kozzétett mun-
kadokumentumban (!) nydjtott irdinymutatdst a tagallamoknak
arrdl, hogy hogyan értékeljék a programokat a teljesitéshez kotott

(") Eurépai Bizottsdg, a 2000-2006-o0s Gj programidészak: 4. Modszer-
tani munkadokumentum — A teljesitéshez kotott tartalék végrehajtdsa.

tartalék elosztisdnak szempontjai, azaz az eredményesség, vala-
mint az irdnyitds és a pénziigyi végrehajtds mingsége alapjan. A
teljesitményfelmérést azokra a nyomonkovetési mutatokra kellett
alapozni, amelyek a félid6s eredményeket viszonyitjdk az eredeti
célkittizésekhez.

29. A bizottsdgi munkadokumentumban voltak példdk
azokra a mutatdkra (2) is, amelyeket figyelembe kell venni a tel-
jesitmény feliilvizsgdlatdnak elvégzésekor.

Mutatdk az eredményesség értékeléséhez:

- aprogram ¢értékének legaldbb a felét lefedd outputokat (vég-
termékeket) tartalmazé kosdr,

- afoglalkoztatds vagy a célcsoport foglalkoztathatdsdga tekin-
tetében tervezett, illetve megvalésult eredmények Gsszeha-
sonlitdsa (0j vagy megtartott ideiglenes/dllandé dlldsok).

Mutatdk az irdnyitds értékeléséhez:

- négy kilonboz6 mutatd, amelyek a nyomon kévetést, a
pénziigyi kontrollt, a projektkivélasztast és az értékelési rend-
szereket mérik.

Mutaté a pénziigyi teljesitmény értékeléséhez:

- az abszorpcié és a maganfinanszirozds mértéke.

A tagdllami felmérések és a teljesitéshez kotott tartalék
elosztdsa

30. A tagdllamoknak egy olyan idészakra nézve kellett érté-
kelniiik a teljesitményt, amikor a kiaddsoknak még csak dtlagban
20 %-at koltotték el. Egyes értékeldk felhivtdk a figyelmet erre a
problémdra. Az olasz értékel§ példaul kiemelte, hogy még til
korai volt dltaldnos eredményességi elemzést végezni. Jelent6s
kiilonbségek voltak azonban abban, hogy milyen gyorsan hajtot-
tak végre a programok prioritdsait. Osszességében a Szémvevé-
szék dltal vizsgdlt programoknal a fizikai infrastrukttira kiaddsa-
ira gyorsabban koltottek, mint a lisszaboni vagy goteborgi
célkitiizésekhez kapcsolddo egyes prioritdsokra és intézkedésekre.

31. A tagéllamok megprobaltik a teljesitményt a mutaték-
hoz viszonyitva értékelni, noha az eljdrdst megnehezitették a
2000-2006-0s programok el6zetes értékelésekor kidolgozott
egyes mutatok korldtai. A német és olasz programok esetében
példaul az eredményességet kizdrolag a teljesitményt méré muta-
tokra alapozva értékelték (3).

(3 A mutatok osszefiiggdek: a pénziigyi abszorpci6 és a teljesitmény szo-
rosan kapcsolddnak egymdshoz.

(°) A Szdmvevdszék 7/2003. sz. killonjelentése kiemelte, hogy a gyakor-
latban a teljesitéshez kotott tartalék az alapok tjraelosztdsanak bonyo-
lult eljdrdsaval jart egyttt, és kovetkezetlenségekhez és eredményte-
lenséghez vezethetett a tartalék haszndlata sordn.
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32. A teljesitéshez kotott tartalék elosztdsdra vonatkozd tag- 36. Felhaszndltdk a teljesitéshez kotott tartalékot arra is, hogy

allami javaslatok a fenti 29. bekezdésben taldlhat¢ kritériumokon
alapultak. A spanyol, portugal és ir kozosségi timogatasi keret-
tervek esetében a tagdllamok még tovabb mentek és a Bizottsdg
altal javasoltnal szélesebb kori mutatokhoz viszonyitva értékel-
ték a teljesitményt.

33. Mindamellett a teljesitéshez kotott tartalék elosztdsara
vonatkozé tagéllami javaslatokat nagyban gdtolta az, hogy a
tagdllamok ugy gondoltdk, maximalizdlniuk kell az uni6s pénz-
eszkozok abszorpcidjat. A Bizottsig maga is hangsulyozta az
abszorpcié fontossdgat. Egy 2003. oktdber 16-i, a régiofejlesz-
tési és szerkezetvaltdsi bizottsdg tagjainak cimzett bizottsagi fel-
jegyzés, amelynek cime ,a teljesitéshez kotott tartalék elosztdsira
valo felkésziilés”, és amelyet a tagdllamoknak is megkiildtek,
hangstilyozza, hogy ,a Bizottsag fokozott figyelmet fordit a féli-
dés értékelés minéségére, valamint az n + 2 mechanizmus altal
okozott veszteségek esetén az alapok abszorpcidjara” (1). A fen-
tieket a kovetkezd példak tdmasztjdk:

- anémet kozlekedési OP keretében megkozelitSleg egyenld
nagysdgban kivintak a kozutakra és a vasitra kolteni.
Abszorpcids okokbdl azonban ajanlott volt a teljesitéshez
kotott tartalék egészét kozati munkalatokra forditani. A
javaslat Bizottsaghoz val6 benyujtasakor az irdnyité hatdsdg
megdllapitotta, hogy a teljesitéshez kotott tartalékot nem a
kornyezetvédelmi vagy a kozlekedési politikai célkittizések-
kel 6sszhangban, hanem a kiaddsok elrehaladdsanak fiigg-
vényében haszndltak fel,

- Réunion EPD: Egyes kornyezetvédelmi és egyenld esélyekkel
kapcsolatos intézkedésekre nem is osztottak semmit a telje-
sitéshez kotott tartalékbol. Az irdnyité hatdsdg hangstlyozta,
hogy egyes esetekben nehéz volt bizonyos kozosségi célki-
tlizéseket az alapok elkoltésének szitkségességével
Osszeegyeztetni,

— anémetorszagi Brandenburg javaslata, amelyet legf6képp az
abszorpcid elemzésének fényében tettek, kizdrta a kornyezet-
védelmi befektetési intézkedéseket az elosztdsbol. A kozleke-
dési infrastruktira részesilt a legmagasabb Osszegben. A
program értékeldi azt is megdllapitottdk, hogy a bizottsdgi
mutatok inkdbb az abszorpcién alapultak, mint az
eredményességen.

34. Ezen feliil a teljesitéshez kotott tartalékot gyakran kiza-
rélag az ERFA-ra koltotték, elsGsorban abszorpcids okokra hivat-
kozva, példdul Németorszagban (Szdszorszdg OP), [rorszagban
(az Osszes frorszdgi OP teljesitéshez kotott tartalékait teljes egé-
szében egy ERFA dltal finanszirozott programra koltotték), Olasz-
orszagban (,Sviluppo Imprenditoriale Locale” OP) és néhdny
2. célkittizés ald tartozd OP-nél Ausztridban, Németorszdgban,
Franciaorszagban, Spanyolorszag és az Egyesiilt Kirdlysagban.

35. A teljesitéshez kotott tartalék elosztdsinak iitemezése
idében szoros volt. A javaslatokat 2004 janudrjdban kaptdk meg
és elvileg februdr elejéig megegyezésre kellett jutni veliik
kapcsolatban.

(") Egy esetben egy 3. célkit(izés ald tartoz6 holland programndl a Bizott-
sdgnak annak ellenére is el kellett osztania a teljesitéshez kotott tarta-
1ékot, hogy mdr jelent6s kételezettségvallalds-visszavondsok torténtek
amiatt, hogy a pénzeszkozoket nem koltotték el.

az eredményesség és az irdnyitds mindsége alapjan juttassanak
pénzt egyes programoknak. Osszességében azonban a teljesités-
hez kotott tartalékot leginkdbb a kiaddsok maximalizaldsdra hasz-
ndltdk, nem pedig a kiaddsok olyan tevékenységekre valé ossz-
pontositasara, amelyeket kiilonosen eredményesnek itéltek.

A FELIDGS REVIZIO HATASA

37. A strukturdlis alapok 2000-2006-o0s reformja médosi-
totta és megerdsitette az alapok célkitiizéseit. A cél a novekedés
és foglalkoztatds tdimogatdsa volt olyan formaban, ami figyelembe
vette és Osszekapesolta az Osszefiiggd gazdasdgi, szocidlis és kor-
nyezetvédelmi politikai célkittizéseket (2). Az alapokbdl valo kia-
dasoknal kiemelt hangstlyt kaptak az 6j technolégidk és az inno-
vacio, a kutatdsok, az informdcids tarsadalom, az energia tiszta és
hatékony kihaszndldsa (beleértve a megujuld energidkat is), a kor-
nyezet fokozott védelme, a tdrsadalmi integracié és az élethosszig
tart6 tanulds.

38. A teljesitéshez kotott tartalék elosztdsdndl és a félidSs
reviziét kovetSen a pénzeszkozok dtcsoportositasanal figyelembe
kellett venni a Bizottsig programozdsi irdnymutatdsainak (3)
programozasi alapelveit. A Bizottsdg azonban csak 2003 augusz-
tusaban bocsatotta ki a felulvizsgélt programozasi irdnymutata-
sait. A legtobb tagdllam és régi6 szdmadra ez mdr tal késén volt
ahhoz, hogy figyelembe vegyék a feliilvizsgdlt irinymutatdsokat
a félidés feliilvizsgalat sordn. Masrészrdl viszont a feliilvizsgalt
iranymutatdsok csak pdr mindségi valtoztatdst tartalmaztak az
eredeti irdnymutatasokhoz képest, példdul a lisszaboni stratégia
konszolidacidjat a kozlekedés (f6 hangstily az intermodalitdson,
a kozati kozlekedésrdl pedig a vasiiti és vizi kozlekedésre helye-
z8dott a hangsuly) és az energia teriiletén.

39. A teljesitéshez kotott tartalék elosztdsanak eredménye-
képp az operativ programokat és a kozosségi timogatdsi keret-
terveket feliil kellett vizsgdlni. Ennek keretében minden progra-
mot a kezdeti programozdshoz hasonl6 eljards keretében kellett
kiigazitani, mely eljardsnak részét képezte az érintett bizottsdgi
féigazgatdsagokkal vald konzultdcié és a hivatalos bizottsagi elfo-
gadds is.

40. A tagéllamok nem voltak kotelesek feliilvizsgalni az
OP-kat/KTK-kat a teljesitéshez kotott tartalék elosztdsan kiviili
egyéb okokbdl. A Szdmvevdszék dltal vizsgalt 25 OP és KTK
koziil egyéb okokbdl csak 15 esetben végeztek reviziot.

(?) Ez megegyezett az Amszterdami SzerzGdésben foglalt fenntarthato fej-
16désrdl sz616 unids koncepcid kovetelményeivel és nagyban elGreve-
titette a lisszaboni Eurdpai Tandcs (2000. marcius) kovetkeztetéseit
arrdl, hogy az Unid a vildg legversenyképesebb és legdinamikusabb
tuddsalapti gazdasdgdvd véljon, amelyet a goteborgi Eurdpai Tandcs a
fenntarthat6 fejlédés kornyezetvédelmi stratégidjaval egészitett ki.
Lisd 1260/1999[EK rendelet, 10. cikk (3) bekezdése és 14. cikk
(2) bekezdése, ,KTK-k, OP-k és EPD-k ... ezzel a cimmel sszhang-
ban ... keriilnek elfogaddsra”. Ez a ,cim” a 15-19. cikk programozasi
rendelkezéseire utal.

—_
w
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41. A félid8s revizionak koszonhetGen az OP-k sok esetben
jobban figyelembe vették a politikai prioritdsokat vagy az uni6s
szakpolitikdkban bekovetkezett véltozdsokat. Egyes esetekben
javitottak a teljesitménymutatékon és megvéltoztattdk az irdnyi-
tasi struktarakat. llyen tipust valtozasok kovetkeztek be példaul
frorszdgban, Portugdlidban és Olaszorszagban.

42. Amint azonban azt mdr megjegyeztiik, a teljesitéshez
kotott tartalék kapesdn prioritast élveztek azok a tevékenységek,
amelyekre tobb pénzt lehetett kolteni, példdul:

- Burgenland EPD, Ausztria: f6bb vdltozdsok: abszorpcios
nehézségek miatt a tervezetthez képest kevesebbet koltottek
kutatdsra, technoldgidra és  fejlesztésre,  valamint
tdjképmegdrzésre,

- Hainaut EPD, Belgium: az abszorpcié fontos szerepet jat-
szott, példdul a ,kornyezetvédelmi irdnyitdsra” szant kiadd-
sokat jelentGsen csokkentették az alacsony abszorpcié miatt,
és dtcsoportositottdk az  iparteriiletek  szandldsanak
tdmogatdsdra,

- Brandenburg OP, Németorszdg: a kornyezetvédelmi intézke-
désekre szant kiaddsokat jelentSsen csokkentették, a ,meg-
Gjuld energia” intézkedést eltorolték,

- Kozlekedési OP, Németorszdg: a teljesitéshez kotott tartalék
kizdrolag kozuti projektekre val6 kiosztdsa jelentGsen meg-
valtoztatta a kozuti kiaddsok vasuti kiaddsokhoz viszonyitott
ardnyat,

—  Calabria OP: a feliilvizsgalt program nagy részben ,kompa-
tibilitdsi” projekteket tartalmaz. Ezek kozérdekd projektek,
melyeket kordbban, a jelenlegi programid@szak el6tt mar
finansziroztak a nemzeti pénzeszkozokbél. Az eredeti prog-
ramban nem terveztek ilyen projekteket. Ezt a megkozelitést
f6képp az elGiranyzatok visszavondsanak elkeriilése érdeké-
ben alkalmaztik,

~  Olaszorszag KTK, Délkelet OP [rorszdg: a pénziigyi terveket
jelent@sen megviltoztattdk, mivel az eredetileg tervezett
magdanfinanszirozds csokkent (Olaszorszdg KTK esetében
95 %-kal, Délkelet OP esetében 70 %-kal), és azt részben
nemzeti kozfinanszirozds véltotta fel. Ennek eredménye az
volt, hogy novelték a nemzeti finanszirozdsa kiaddsokat,
hogy ezdltal elkeriliék a  kotelezettségvallaldsok
visszavondsat.

43, A Szamvev6szék vizsgdlata megallapitotta, hogy a kor-
nyezetvédelmi intézkedésektdl leginkdbb a vallalatok tdmogata-
sdra és kozlekedési infrastruktiirdra (killonosen kozatira) csopor-
tositottak t pénzeszkozoket. Ez tortént példaul Németorszagban,
Spanyolorszagban, Olaszorszdgban és Belgiumban, koriilbeliil
800 millié eurdnyi 6sszegben (ezen tagallamok strukturalis ala-
pokbdl torténd tdmogatdsanak hozzévetdleg 1 %-a).

44, Osszességében a Szémvevdszék megéllapitotta, hogy a
félidds revizi6 szdmos strukturalis alapokbdl finanszirozott prog-
ramndl javuldshoz vezetett (példdul figyelembe vették a politikai
prioritisokat vagy az unids politikikban bekovetkezett véltoza-
sokat, illetve fejlesztették a teljesitménymutatdkat). A gyakorlat-
ban azonban fontos eredmény volt a kiaddsoknak az alulteljesité
intézkedések kardra torténd dtcsoportositasa is.

2007.6.5.
A 2007-2013-AS IDOSZAK SZABALYOZASA
45. A strukturélis alapok kovetkezs programidészaka, azaz

2007-2013 kozott j értékelési, feliilvizsgdlati és revizids szaba-
lyozés lesz érvényben, amely szdmos szempontbdl kiilonbozik a
2000-2006-0s idszakra alkalmazott szabdlyoktol. Osszességé-
ben a valtoztatisok a 2000-2006-0s szabdlyoknal nagyobb
rugalmassdgot tesznek lehet6vé, és el@segitik majd a kiaddsi ter-
vek félidgs értékelésének és revizidjanak az egyes programok
egyedi koriilményeivel val6 pontos 6sszehangoldsat.

- Tovabbra is sziikség van a programiddszak el6tt, kozben és
utdn is értékelésre. Az értékelések sordn kiilon figyelmet kell
forditani a fenntarthatd fejlédés célkittizésére, valamint a
kornyezetvédelmi hatdsokkal és a stratégiai kornyezetvé-
delmi felméréssel kapcsolatos jogszabdlyokra (1).

—  Mdsrészrdl nem kotelez8 minden program esetében a prog-
ramid@szak egy konkrét id6pontjdban félidés feliilvizsgéla-
tot végezni.

- Az értékelésekre alkalmazni kell az ,ardnyossdg” elvét. A
Bizottsdg ¢s a tagdllamok dltal a mutatok kivalasztdsaval,
értékelésekkel, irdnyitdsi és kontrollrendszerekkel és jelentés-
tétellel kapcsolatos végrehajtds sordn igénybe vett pénzii-
gyi és adminisztrativ forrdsoknak ardnyosnak kell lenniiik az
operativ programra elkiilonitett teljes kiaddsok sszegével (2).

- Nincs kotelez§ teljesitéshez kotott tartalék. A tagdllamok
ehelyett rendkiviili nemzeti tartalékalapot és/vagy teljesités-
hez kotott nemzeti tartalékot allithatnak fel (3). (A teljesités-
hez kotott nemzeti tartalék elosztdsi eljardsai hasonléak a
2000-2006-os id6szak teljesitéshez kotott tartalékdhoz.)

- A 2000-2006-0s id8szakra a programok félidés revizidja
nem kotelez8 minden program esetében. (A Tandcs éltal
megiéllapitott kozponti programozasi irinymutatdsok revi-
zibja nem igényli, hogy a tagdllamok megvaltoztassik ope-
rativ programjaikat vagy nemzeti stratégiai hivatkozdsi alap-
jaikat) A rendelet mindenesetre meghatiroz két esetet,
amikor a tagdllamok feliilvizsgalat lefolytatdsarél donthet-
nek: 1. jelentds tarsadalmi-gazdasagi valtozdsokat kovetSen;
vagy a kozosségi, nemzeti vagy regiondlis prioritdsokban
bekovetkezett jelents valtozdsok nagyobb mértékben vagy
eltér6 mddon val6 figyelembevétele céljabol;2. ha a kezdeti
célkittizésekhez képest jelentGs eltérés alakul ki, vagy végre-
hajtdsi nehézségek adddtak.

(") Az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapra és a Kohézids Alapra vonat-
kozé dltaldnos rendelkezések megallapitasardl és az 1260/1999/EK
rendelet hatdlyon kiviil helyezésér6l sz6l6, 2006. jalius 11-
1083/2006/EK tandcsi rendelet (HLL 210.,2006.7.31., 25.0.) 47. cik-
ke.

(%) Az 1083/2006/EK rendelet 13. cikke.

() Az 1083/2006/EK rendelet 50. és 51. cikke.
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46. Az ,n + 27 szabdlyt tovdbbra is alkalmazni fogjdk, de
azon tagallamok szdmdra, melyek egy f6re es6 GDP-je 2001 és
2003 kozott alacsonyabb volt az EU 25 atlagdnak 85 %-ndl,
.0+ 3” szabélyt fognak bevezetni (korldtozott idStartamra).

KOVETKEZTETESEK
47. A félid6s értékelés ellendrizte, hogy mennyit haladt el6re

a strukturélis alapokbdl finanszirozott programok végrehajtasa,
és megerdsitette, hogy a végrehajtdsi rendszerek jelentds fejlédé-
sen mentek keresztiil a strukturdlis alapok el6z6 generdcidja 6ta.
Misrészrél azonban sok esetben még tal korai volt az eredmé-
nyességet és ezdltal a programok hatésat értékelni.

48. A teljesitéshez kotott tartalékot leginkdbb a kiaddsok
maximalizaldsdra haszndltdk, nem pedig a kiaddsok olyan tevé-
kenységekre val6 osszpontositdsdra, amelyek killondsen eredmé-
nyesnek bizonyultak. A Bizottsdg hangstilyozta az abszorpcié
fontossagat (lasd 33. bekezdés).

49. A strukturdlis alapokbdl finanszirozott programok féli-
d6s revizidjanak koszonhet8en az operativ programok szdmos
esetben jobban figyelembe vették a politikai prioritdsokat vagy az
unids szakpolitikikban bekovetkezett valtozasokat (pl. a lissza-
boni és goteborgi Eurdpai Tandcsok fejleményeit), illetve javitot-
tdk a teljesitménymutatokat. A félidds revizié egyik jelentds
hatdsa az volt, hogy elényben részesitették azokat a tevékenysé-
geket, amelyekre tobb pénzt lehetett kolteni.

50. A félidGs eljarasoknak a strukturdlis alapokrdl sz6l6 ren-
deletben el8irt médon valé végrehajtdsa komoly erdfeszitésekbe
kertilt. Masrészrdl, mivel a félidGs értékeléseket a program
viszonylag korai szakaszdban végezték el, a félidSs értékelések és
reviziok csak csekély bizonyossdgot nyujthattak arra vonatko-
z6an, hogy a strukturdlis alapok kiaddsai elérik a kivant hatdso-
kat és eredményeket. A tagdllamok és a Bizottsdg részben arra
hasznéltdk a teljesitéshez kotott tartalékot és a félidds reviziot,
hogy olyan kiaddsokat osztonozzenek, amelyeket a megszabott
id8kereten beliil meg lehetett valdsitani.

51. A SzamvevGszék azon a véleményen van, hogy a nagy
mennyiség kiaddssal gazdalkodd, akdr hét évig is eltartd progra-
mokndl tovdbbra is érdemes el6irni a programcélkittizések, az
intézkedések és a forraselosztds id6kozi mérlegelését. Az ellendr-
zés azonban belsd fesziiltségeket tart fel a strukturalis alapok ter-
vezésében és irdnyitdsaban, amelyeket észben kell tartani a féli-
dés értékelés és revizid tervezésekor és alkalmazdsakor.

— A kiaddsoknak hatékonynak, eredményesnek és gazdasagos-
nak kell lenniiik. Mdsrészrél a strukturélis és kohézids ala-
pokra megallapitott, és az egymast kovetd unids pénziigyi
tervekben el6irt kotelezettségvallaldsi 6sszegek célkittizések,

de egyben kiadasi felsé hatdrok is (!). A kohézidra szant
unids kiaddsok magdtol értet6dé célkitiizése az abszorpcid.

- Az n + 2 szabdly olyan szabdly, amely biztositja a kiaddsok
j6 tervezését, viszont arra 6sztonzi a tagallamokat és a Bizott-
sagot, hogy olyan tevékenységeket részesitsenek el6nyben,
amelyeknél a kiaddsok viszonylag konnyen teljesithetSk.

- A félid6s revizi6 id6beli problémdkat vet fel. Minél késGbb
keriil sor a reviziora, annal kisebb az esély a program megval-
toztatdsdra; viszont minél kordbban keriil sor egy reviziéra,
anndl nehezebb megbizhat6 véleményt formdlni a kiaddsok
eredményességérdl és hatdsardl. Kovetkezésképpen, ha az
értékelés fontos szerepet kapna a pénzeszkozok elosztdsa-
ban, fontos lenne magas szinvonali elzetes értékelést
végezni.

52. A 2000-2006-0s programid@szak sajatossagai stlyosbi-
tottdk ezen problémak némelyikét. Az 1994-1999-es idGszak
kiaddsaira nem vonatkozott az n + 2 szabdly, és jelentds késések
torténtek (valdjdban az 1994-1999-es programokat még mindig
nem zartdk le). Ez nagyban hozzdjérult a 2000-2006-os idgszak
programjainak kései kezdéséhez. A félid6s értékelés mds korlato-
zdsai még fontosabbak: természetiikbél adéddan nagyon nehéz
az infrastrukturdlis befektetések vagy a foglalkoztatdsi kezdemé-
nyezések nettd teljesitményét felmérni.

AJANLASOK

53. A SzdmvevGszék a kovetkezd 1épéseket javasolja a
2007-2013-as és a tovabbi programid@szakok félidgs értékelésé-
nek, revizidjanak és Gjraelosztdsdnak hasznosabbad tételéhez:

- A programok félid6s értékelésének és revizidjanak eredmé-
nyességét megnoveli az, ha a kifizetésekre a programidészak-
ban, nem pedig évekkel késébb keriil sor. Annak érdekében,
hogy a 2007-2013-as programok minél kevesebb késede-
lemmel induljanak be, a Bizottsdgnak és a tagdllamoknak
biztositaniuk kell a 2000-2006-o0s programok gyors és haté-
kony lezdrdsat.

- A 2000-2006-os programoknal kiilonos nehézséget jelen-
tett az értékel6k szdmdra a monitoring rendszerek sildny
mikodése. A Bizottsagnak lépéseket kell tennie annak bizto-
sitdsdra, hogy az Uj programid@szakban a kezdetektdl fogva
figyeljék a teljesitménymutatdk alakuldsat.

(") Az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg 1999. mdjus 6-i intéz-
ménykozi megéllapodds (HL C 172.,1999.6.18., 1. 0.) (amely a pénz-
tigyi tervet is tartalmazza) 12. bekezdésének harmadik albekezdése
szerint az Eurdpai Parlament és a Tandcs vallaljdk, hogy betartjak a
pénziigyi tervben a strukturdlis miveletekre szdnt kotelezettségvalla-
lasi elSirdnyzatok elosztdsat.
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A kiaddsokat elég késén kellene értékelni és feliilvizsgdlni
ahhoz, hogy addigra mar elegendd tapasztalatot gydjthesse-
nek egy hasznos értékelés elkészitéséhez, azonban elég kordn
ahhoz, hogy a prioritdsokkal kapcsolatban még maodositdso-
kat lehessen eszkozolni.

A 2000-2006-os félidds eljards hosszadalmas és Gsszetett
folyamatnak bizonyult. A Bizottsignak olyan megolddsokat
kell keresnie, amellyel a folyamat gyorsabba és rugalmasabbd
tehetd.

A Bizottsignak nem azt kellene el6irnia, hogy az értékelsk
milyen mddszereket hasznéljanak, hanem azt, hogy a prog-
ramokat hogyan modositsak annak érdekében, hogy a

kohézi6 hatdsa érzékelhetd legyen, és hogy az értékelések a
legjobban bevilt gyakorlat forrdsdva véljanak, valamint azt,
hogy amennyiben teljesitéshez kotott tartalékokat képeztek,
akkor azokat oly médon haszndljdk fel, hogy a programok
eredményes és hatékony végrehajtasa megfelel§ hangsalyt
kapjon.

A Bizottsdg Osszes irdnymutatdsa id6ben dlljon
rendelkezésre.

A Bizottsig és a tagdllamok forditsanak kiilon figyelmet az
elsébbséget élvezd unids szakpolitikak kiaddsainak tervezé-
sére és iranyitdsara.

Ezt a kiilonjelentést a Szdmvevdszék 2007. mdrcius 8-i {ilésén, Luxembourgban fogadta el.

a Szdmvev(szék nevében
Hubert WEBER
elnék
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A BIZOTTSAG VALASZAI

OSSZEFOGLALO

II.

Els6 bekezdés. — A félidGs értékelés célja a hatékonysdg, eredmé-
nyesség és a varhat hatdsok vonatkozdsdban az els6 eredmények
elemzésére korldtozodott. Sok program esetében a késéi vagy
lassti kezdés megnehezitette ezt az elemzést, bar néhdny esetben
ilyenkor is sor keriilt rd (ldsd a Bizottsdg bdviilg értékelési kapa-
citasrol sz6lo jelentésének 5. fejezetét). A félidds értékelésben
vizsgélt egyéb szempontok ugyanakkor hasznos informaciokat
szolgaltattak a teljesitéshez kotott tartalék elosztdsat, valamint az
operativ programok kiigazitdsat érint6 dontésekhez.

Mésodik bekezdés. — A teljesitéshez kotott tartalékbol a progra-
mokat tobb szempont alapjan finansziroztdk, mely célra a Bizott-
sdg hdrom mutatdszamcsoportot javasolt. A pénziigyi abszorp-
ci6 fontos tényezd volt, de ennek szempontjai tagdllamonként
eltérGek voltak, és gyakran a megbizhat6 adatok hozzaférhetdsé-
gétdl fuggtek (lasd a 28. és 32. pontot).

Harmadik bekezdés. — A Bizottsdg véleménye szerint a félid6s
értékelés jelentds hatdssal volt a programok dltaldnos teljesitésére
és arra, hogy azok mennyiben titkrozték a szakpolitikai priorita-
sokat. A Bizottsdg egyszersmind szerette volna elkeriilni azon
teriiletek tovdbbi finanszirozdsat, amelyek mdr amagy is nehéz-
ségekkel kiiszkodtek a meglévé forrdsok elkoltésében.

Iv. A Bizottsag egyetért azzal, hogy a programok végrehaj-
tasi id@szakaban szikség van a programok célkittizéseinek, intéz-
kedéseinek és koltségvetési forrasainak feliilvizsgalatira. A
2007-2013-as id6szakra irdnyulé intézkedések feliilvizsgdlatdra
vonatkozé javaslat kidolgozasa sordn a 2000-2006-os idgszak
tapasztalataibol indultak ki.

Els6 bekezdés. — A Bizottsdg feladatai kozé tartozik annak bizto-
sitdsa, hogy a hatékonysdg, a pénziigyi eredményesség és a mél-
tanyos abszorpcié szempontjai megfelelGen érvényesiiljenek. A
Bizottsdg folyamatosan torekszik e feladatainak elldtasara.

Mésodik bekezdés. — Az az eltérés, amelyet az n + 2 szabély okoz
a gyors abszorpcio és a mindségi elvards szempontjai kozott, nem
jelenti sziikségszertien a mindség feldldozdsat. A Bizottsig folya-
matosan torekszik ennek elkeriilésére.

Harmadik bekezdés. — A 2007-201 3-as programiddszak feliigye-
leti és értékelési intézkedéseinek célja valaszadds a programok
sordn tapasztalt praktikus kihivdsokra.

Els6 bekezdés. — A Bizottsdg 2006 augusztusaban részletes Gitmu-
tatot adott ki a 2000-2006-os idészak lezdrdsihoz. A zdrasi
kovetelmények igy most egyértelmtibbek, mint az 1994-1999-es
idGszak lezdrdsa el6tt.

Miésodik bekezdés. — A Bizottsdg az Uj programokban kiemelt
figyelmet fog forditani a feliigyeleti rendszerek 1étrehozdsara és a
mutatok meghatdrozdsara.

Harmadik bekezdés. — A 2007-2013-as idészakban az dltaldno-
san eldirt félidgs értékeléseket az igény szerinti folyamatos érté-
kelések véltjdk fel, amelyek célja az adott program végrehajtdsa-
nak értékelése, valamint a program kilsé feltételeiben
bekovetkezett valtozdsokra vald reagélds. Ez a megkozelités job-
ban hozzdigazithat6 az értékelés felhaszndl6inak igényeihez.

A szabalyozas éltal bevezetett ardnyossdg és a programozasi
folyamat ésszertsitése is novelni fogja az értékelési intézkedések
rugalmassagat.

Negyedik bekezdés. — Ezt a rugalmasabb intézkedések lehetvé
fogjdk tenni.

Otédik bekezdés. — A Bizottsdg 2006-ban ttmutatdsokat adott ki
a 2007-2013-as idgszak vonatkozasdban.

Hatodik bekezdés. — Az Eurdpai Uni6 (EU) szakpolitikai prioritd-
sainak tdmogatdsdhoz tdrsfinanszirozott tevékenységekre van
sziikség, beleértve a novekedési és munkahely-teremtési progra-
mot. Az EU-15 tagdllamoknak meghatdrozott célkittizéseket kell
teljesiteniiik az ut6bbival kapcsolatos kiaddsok esetén.

BEVEZETES

6. 1. keretes szoveg. — A Bizottsdg eredetileg egy, a tagalla-
mok kozott médosithaté teljesitéshez kotott tartalékot javasolt,
azonban a javaslatot a jovébeli jogalkotdsrél folytatott tirgyald-
sok sordn mddositottak.

Els6 bekezdés. — A Bizottsdg megitélése szerint olyan irdnyu el6-
relépés tortént a strukturalis alapok programozasaban, amely biz-
tositja az alapoknak az egyértelmtien meghatarozott fejlesztési
stratégidval osszhangban torténd végrehajtasdt, emellett a haté-
konysagi szempontot sem tévesztették szem el6l az alapok kime-
ritése rovasara.
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Masodik bekezdés. — Minden egyes tagallam elGzetes értékeléseket 26. Amint a 23. pont utolsé bekezdésére adott vélaszban is

végzett, amelynek eredményeként javult a stratégidk kozotti kohe-
rencia, bdviiltek a vélasztasi lehetdségek korére vonatkozé isme-
retek, valamint jelentGsen javult a célkitéizések szdmszerdi meg-
hatdrozdsa. Azokban a tagillamokban, amelyekben az el8zetes
értékelés az alternativ stratégidk vizsgdlatdra irdnyult, ezen érté-
kelést a nemzeti tervezési folyamat részeként igyekeztek
hasznositani.

10. A Bizottsdg véleménye szerint a jovében nagyobb figyel-
met kell forditani az utdlagos értékelésekre, és teljes mértékben
tisztdban van azzal, hogy az adatok és forrdsok csak korldtozot-
tan dllnak rendelkezésre. A Bizottsdg a gyakorlatot koriiltekintGen
fogja végrehajtani.

A FELIDOS ERTEKELES FELMERESE

20. 4. keretes szoveg. — A Bizottsdg félidGs értékelésrél és a
boviilg értékelési kapacitdsrol sz4l6 jelentése azt is tartalmazza,
hogy egyes értékeléseknél elkezdddott az egységkoltségek elem-
zése, amely a jov6ben kiinduldsi alapként szolgdlhat.

23.

Els6 bekezdés. — A boviils értékelési kapacitdsrol szol6 jelentés-
ben (4.1.1 pont) a Bizottsdg is elismerte, hogy a kiaddsok alacsony
szintje gatat szabott az értékelés lehetéségeinek.

Mdsodik bekezdés. — Az értékelésnek a Lisszabon—-Gothenburg
menetrendre vonatkozé megallapitasait a b6viil§ értékelési kapa-
citdsrol sz6l6 bizottsagi jelentés 5.2 pontjdban vizsgaltdk felil.

Harmadik bekezdés. — A bévilS értékelési kapacitdsrdl sz616
bizottsagi jelentés azért nem tért ki a hatdsvizsgdlat metodikai
problémadira, mivel a kiaddsok alacsony szintje és az ebbdl kovet-
kez§ viszonylag kis hatds ennél nagyobb korldtot jelentett. A fél-
idGs értékelésrdl sz6l6 munkadokumentumban ugyanakkor a
Bizottsdg egyértelmiivé tette, hogy a félidds értékelés célja a haté-
konysdg, eredményesség és a vdrhaté hatdsok vonatkozdsdban
csupén az elsé eredmények elemzésére korlatozodik. Ez érvényes
a foglalkoztatdsi hatdsokban mért hatékonysdg értékelésére is.

25.

Harmadik bekezdés. — Nehezen teremthet meg az egyenstly a
hosszi tava sziikségletek, mint a K + F és az innovdci6 kielégi-
tése, masfel6l az aktudlis sziikségletekhez igazodd, révidebb
finanszirozési ciklussal rendelkezd intézkedések finanszirozdsa
kozott.

Negyedik bekezdés. — A kiilonb6z8 modellezési eredmények és
értékelések 9sszehasonlithatdsigdnak hidnydbol adodoé problémadt
a bovills értékelési kapacitdsr6l szolo  bizottsagi jelentés
5.1.2.1. pontja tdrgyalja (ldsd még a fenti 22. pontot).

jeleztiik, a félid6s értékelés célja a hatékonysdg, eredményesség és
a varhat6 hatdsok értékelése vonatkozdsaban korlatozott volt.

Harmadik bekezdés. — A félidGs értékelésrdl sz6l6 munkadoku-
mentum rdmutatott, hogy az e hatdsokra vonatkoz6 becslés szin-
tén az adatok hozzaférhetGségének kérdése.

Negyedik bekezdés. — Lasd a 4. keretes szovegre, valamint a
23. pont utolsé bekezdésére adott vélaszt.

27. A félid6s értékelés egy tovabbi fontos célja a stratégidk
hatékonysdganak felmérése volt, amelyet a félidGs értékelésre elg-
irdnyzott id6keretben az alacsony kiaddsok ellenére sikeriilt vég-
rehajtani (ldsd a munkadokumentumot). A hatékonysdg- és hatds-
felmérés  korldtozott célkitiizésével kapcsolatban 1dsd a
23. pontot.

A TELJESITESHEZ KOTOTT TARTALEK ELOSZTASA

30. A félidSs értékelés informdciokat szolgéltatott a teljesi-
téshez kotott tartalék elosztdsahoz, a kiaddsokon tali kérdések-
ben is. A Bizottsdg altal a félid6s értékeléshez javasolt bizonyos
mutaték nem a kiaddsok nagysagatdl fiiggenek, hanem a progra-
mok végrehajtdsdt szamszerdsitik kiilonb6z6 szempontok
alapjan.

Megjegyzendd, hogy bizonyos infrastrukturdlis projektek a lissza-
boni és a gothenburgi célkitiizésekhez biztositanak hozzdjaruldst.

31. A Bizottsdg munkadokumentumadban a teljesitménymu-
tatok alkalmazdsdt javasolta, mivel ebben az esetben az adatok
viszonylag kis késedelemmel hozziférhetSk, szemben az ered-
ménymutatékkal, amelyek esetében az adatok csak hosszabb id6
utdn allnak rendelkezésre. A hatdsmutatdk csak évekkel a fellépé-
sek befejezését kovetden dllnak rendelkezésre.

33. A Bizottsag azon kijelentését, miszerint kiemelt figyelmet
fog forditani az abszorpciéra, az indokolta, hogy nem lenne
ésszerti potlolagos forrasokat rendelkezésre bocsatani olyan prog-
ramok vagy prioritasok szdmadra, amelyeknél az eredeti finanszi-
rozasi forrdsokat nem hasznaltak fel teljes egészében.

A Bizottsdg egyetért azzal, hogy a kiaddsok miel8bbi realizaldsa
onmagaban nem mércéje a programok sikerének. A forrdsok
hatékony felhasznéldsa ugyanakkor sziikséges feltétele a progra-
mokhoz tartozé célkittizések megvalositasinak. A pénziigyi
abszorpcié fontos tényezd volt a teljesitéshez kotott tartalék el-
osztdsdban, de ennek szempontjai tagillamonként eltéréek vol-
tak, és kell6en megbizhaté adatok birtokdban gyakran tobb volt
az ilyen feltétel (ldsd a 28. és 32. pontot).

Els6 bekezdés. — Bar kornyezeti szempontbdl a vasiti beruhdza-
sok kivédnatosak voltak, az igazgatdsi hatésagnak figyelembe kel-
lett vennie, hogy e teriileten csak a rendelkezésre 4ll6 forrdsok
14,5 %-at hasznaltik fel.
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Misodik bekezdés. — A tdrgyaldsok egyik legvitatottabb eleme a
kornyezeti célu el@irdnyzatok nagysdga volt. A végeredmény az
lett, hogy bizonyos kornyezeti projektek forrascsokkenését
(pl. egy hulladékéget6 mii megépitésének elhalasztdsa) részben
mds kornyezetbarat projektek forrdsnovelésével kompenzaljak.
Bar az esélyegyenl@ségi intézkedéshez nem kiilonitettek el Gjabb
forrdsokat, a megbeszélések e teriileten intenzivebb fellépést
eredményeztek.

Harmadik bekezdés. — A Bizottsdg kétségeit hangoztatta azzal
kapcsolatban, hogy Brandenburg tartomdany nagy osszeg el6i-
ranyzatokat kiilonitett el a kozlekedési, kiilonosen a kozati infra-
strukturara, és ezt a kérdést folyamatosan napirenden tartotta a
tartomdnnyal folytatott megbeszéléseken, mig Brandenburg az
n + 2 szabdlyra hivatkozva kitart dllaspontja mellett. A Bizottsdg
tervei szerint felveszi ezt a pontot a kovetkez8 programiddszak-
16l foly6 targyaldsok napirendjére.

34, A tervek szerint a teljesitéshez kotott tartalék elosztdsa
fiiggetlen lenne attdl a strukturalis alaptdl, amelybdl a kifizetése-
ket teljesitik.

Ez a vélaszintézkedés a hosszabb tavi fejlesztési prioritdsoknak,
valamint bizonyos dgazatok magas finanszirozasi igényének szol.
A Szamvev§szék dltal hivatkozott egyes esetekben bizonyos prog-
ramokat toroltek a tartalék finanszirozdsi célprogramjai koziil,
mivel kozvetlen veszély dllt fenn, hogy az n + 2 szably alapjdn
visszavonjak a finanszirozasi elGirdnyzatokat.

36. A 34. pontra adott vélaszban tett megjegyzésnek megfe-
lel@en a forrdsallokacié kordntsem mindig az abszorpcion ala-
pult, bar ez volt a tartalék elosztdsdra szolgdld egyik mutatd,
hanem — amennyiben ehhez rendelkezésre dlltak megbizhaté ada-
tok — figyelembe vette a teljesitményben és az eredményekben
mért hatékonysdgot, valamint a hosszabb tavi igényeket.

A FELIDGS REVIZIO HATASA

42. A Bizottsdg az abszorpci6 félidds értékelésben betoltott
szerepét illetGen utal arra valaszdra, amelyet a 34. pontra adott a
teljesitéshez kotott tartalékkal kapcsolatosan.

Misodik bekezdés. — A pénziigyi teljesitmény mellett kritérium-
ként hasznaltdk a kiaddsok hatékonysdgat, kiilonosen a munka-
helyteremtés szempontjabdl. A kornyezeti beruhdzasok finanszi-
rozdsdnak visszafogdsdban az egyik tényezSt az a kockdzat
jelentette, hogy az ilyen tipust projektek tilléphetik a kiaddsokra
meghatdrozott hataridét.

Otodik bekezdés. — A Bizottsdg az ilyen projektek EU-forrdsok
altali timogathatdsdgit ellendrzésekkel és az illetékes feliigyeleti
bizottsdg segitségével feliigyeli. Az Eurdpai Szocidlis Alap (ESZA)
altal a Calabria program keretében finanszirozott projektek audi-
tdldsa példdul 2007 madrciusdra van tervbe véve.

Hatodik bekezdés. — A magdnfinanszirozds torlésére részben azért
keriilt sor, mert a magdnfinanszirozdst hibdsan a pénziigyi tabla-
zatokban tiintették fel (nem szdndékosan vették bele a tdrsfinan-
szirozasi alapba), mdsrészt annak bizonytalan volta miatt; ebb6l
kovetkez8en a pénziigyi terveket rendszeresen felill kellett vizs-
gélni, mig a kozfinanszirozds stabilabb volt. Az Eurdpai Regiona-
lis Fejlesztési Alapbdl (ERFA) az érintett intézkedésekre elkiiloni-
tett forrdsok vdltozatlanok maradtak, és az intézkedések
végrehajtdsara folytatodott a maganforrdsok mobilizdldsa, bar
ezek mar nem képezték részét a tarsfinanszirozdsi alapnak.

43, A Bizottsag hivatkozik a 33. pontra adott vélaszdra.

A 2007-2013-AS IDOSZAK SZABALYOZASA

45. A 2007-2013-as idészakban a félidGs értékelésre vonat-
koz6 kordbbi dltalinos kovetelményt az igény szerinti folyama-
tos értékelések valtjak fel, amelyek célja az adott program végre-
hajtdsdnak értékelése, valamint a program kiils feltételeiben
bekovetkezett valtozdsokra valé reagdlds. Ez a megkozelités hang-
sulyozza, hogy erGsebb kapcsolatra van sziikség a feliigyelet, az
értékelés és a dontéshozatal kozott, midltal jobban hozzdigazit-
hat6 az értékelés felhasznaldinak igényeihez. Az értékelés a felii-
gyeleti rendszer dltal feltdrt tényleges vagy lehetséges problémdk
alapjan indul el, de végrehajthaté azzal a céllal is, hogy biztositsa
azon stratégiai vagy mtikodési szempontok rendszeres feliilvizs-
galatdt, amelyeket kizdrdlag a feliigyeleti adatok alapjdn nem
lehetne elemezni.

Els6 bekezdés. — A Bizottsdg 2006-ban titmutatdst adott ki errél
az 0j megkozelitésrdl (5. munkadokumentum: ,Indikativ irdny-
mutatds az értékelési modszerekrdl: értékelés a 2007-2013-as
programiddszak alatt”).

KOVETKEZTETESEK
47. A félid6s értékelés célja a hatékonysdg, eredményesség és

a varhat6 hatdsok vonatkozdsaban az els§ eredmények elemzé-
sére korlatozddott. Sok program esetében a kés6i vagy lassa kez-
dés megnehezitette ezt az elemzést, bar néhany esetben ilyenkor
is sor keriilt rd (lasd a Bizottsdg béviillg értékelési kapacitasrol
sz6l6 jelentésének 5. fejezetét). A félidGs értékelésben vizsgalt
egyéb szempontok ugyanakkor hasznos informdaciokat szolgaltat-
tak a teljesitéshez kotott tartalék elosztdsat, valamint az operativ
programok végrehajtdsdt érint6 dontésekhez.

48. A teljesitéshez kotott tartalékbol a programokat tobb
szempont alapjn finansziroztdk, mely célra a Bizottsig harom
mutatészdmesoportot javasolt. A pénziigyi abszorpci6 fontos
tényezd volt, de ez a szempont tagdllamonként eltér§ volt, és
gyakran a megbizhat6 adatok hozzaférhetSségétdl fiiggott (lasd a
28. ¢és 32. pontot).
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49. A Bizottsdg véleménye szerint a félidSs értékelés jelentGs
hatéssal volt a programok altaldnos teljesitésére és arra, hogy azok
mennyiben tikrozték a szakpolitikai prioritdsokat. A Bizottsdg
egyszersmind szerette volna elkeriilni azon teriiletek tovabbi
finanszirozasat, amelyek mar amagy is nehézségekkel kiiszkod-
tek a meglévd forrdsok elkoltésében.

50. A tényleges kiaddsok alacsony szintjére tekintettel a féli-
dés értékelés csak a forrasok megfelel§ dtcsoportositdsara vonat-
kozo becslést szolgéltatott.

51. A Bizottsdg egyetért azzal, hogy a 2000-2006-o0s prog-
ramid@szakban sziikség van a programok célkitiizéseinek, intéz-
kedéseinek és koltségvetési forrasainak felillvizsglatara. A
2007-2013-as idGszakra vonatkoz6 feliilvizsgdlt intézkedésekre

vonatkozé javaslat sordn a 2000-2006-o0s id@szak tapasztala-
taibol indultak ki.

ElsS pont. — A Bizottsdg feladatai kozé tartozik annak biztositdsa,
hogy a hatékonysag, a pénziigyi eredményesség és a méltanyos
abszorpci6 szempontjai megfelelGen érvényesiiljenek. A Bizott-
sag folyamatosan torekszik e feladatainak ellatdsara.

Miésodik pont. — Az az eltérés, amelyet az n + 2 szabdly okoz a
gyors abszorpcié és a mindségi elvards szempontjai kozott, nem
jelenti sziikségszertien a mindség feldldozdsat. A Bizottsdg folya-
matosan torekszik ennek elkeriilésére.

Harmadik pont. — A 2007-2013-as programiddszak feliigye-
leti és értékelési intézkedéseinek célja valaszadds a programok
soran tapasztalt praktikus kihivasokra.

52. A Bizottsdg egyetért azzal, hogy a végrehajtds zokkend-
mentes elinditdsa novelni fogja a félid@s értékelések hasznalhato-
sdgat. A 2000-2006-os idgszakban végzett id6kozi értékelés fel-
adata a programok teljesitményének értékelése volt, tovbbd a
kezdeti eredmények alapjan a sziikséges korrekcidk megtétele,
amelynek révén megakadélyozhaté a pozitiv eredményeket kor-
latoz6 haladasi irdny folytatdsa. A jogi eljardsok miatt nyitva
maradt kotelezettségvallaldsokat leszdmitva az 1994-1999-es
programokat nagyrészt sikeriilt lezdrni, igy a 2006. december
31-én esedékes kotelezettségvallalasok az eredeti elGirdnyzatok
kevesebb mint 0,6 %-dra (917 milli6 EUR) csokkentek.

AJANLASOK
53.

ElsS pont. — A Bizottsdg 2006 augusztusdban részletes Gtmutatot
adott ki a 2000-2006-0s idgszak lezdrasdhoz. A zdrasi kovetel-
mények most mdr egyértelmtibbek, mint az 1994-1999-es id6-
szak lezdrdsa el6tt.

Misodik pont. — A Bizottsdg a 2007-2013-as programokban
kiemelt figyelmet fog forditani a feliigyeleti rendszerek létrehoza-
sdra és a mutatok meghatdrozdsdra.

Harmadik pont. — Az 1j értékelési intézkedések novelik a rugal-
massdgot. A 2007-2013-as idGszakban a félidds értékelésre
vonatkoz6 kordbbi dltaldnos kovetelményt az igény szerinti folya-
matos értékelések valtjak fel, amelyek célja az adott program vég-
rehajtdsanak értékelése, valamint a program kiilsg feltételeiben
bekovetkezett valtozdsokra vald reagélds. Ez a megkozelités job-
ban hozzdigazithat6 az értékelés felhaszndloinak igényeihez.

A szabdlyozds dltal bevezetett ardnyossdg és a programozdsi
folyamat ésszertisitése novelni fogja az értékelési intézkedések
rugalmassagat is.

Negyedik pont. — A 2007-2013-as idGszakra vonatkoz¢ intézke-
dések mar rugalmasabbak.

Otodik pont. — A 2007-2013-as id8szakra a strukturdlis alapok-
16l 52616 rendelet rugalmas modszert biztosit az értékelés és az
Ujraprogramozds Osszekapcsoldsdhoz. Az értékelések értékes
ajanldsok alapjat képezik, és azonositjdk a bevilt és a helytelen
gyakorlatokat.

Hatodik pont. — A 2000-2006-os idgszakra vonatkozé {8 irdny-
mutatds még idejében elkésziilt. A Bizottsag 2006-ban titmutata-
sokat adott ki a 2007-2013-as id8szak vonatkozasdban.

Hetedik pont. — Az uni6s szakpolitikai prioritdsok tdmogatdsa-
hoz térsfinanszirozott tevékenységekre van sziikség, beleértve a
novekedési és munkahely-teremtési programot. Az EU-15 tagdl-
lamoknak meghatdrozott kiaddsi célkittizéseket kell teljesitenitik
az utdbbival kapcsolatban.




