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A tébbi fél az eljdrdsban: az Eurépai Unié Tandcsa, az Eurdpai
Kozosségek Bizottsdga

A fellebbezdk kérelmei

— a Bir6sag allapitsa meg, hogy a jelen fellebbezés elfogadhat,
— dllapitsa meg, hogy a jelen fellebbezés megalapozott,

— helyezze hatdlyon kiviil az Els6fokd Birdsdg (elsé tandcs)
T-138/03. sz. iigyben 2006. december 13-dn hozott itéle-
tének rendelkezéseit,

— utalja vissza az tigyet az Els6fokt Birdsdg elé, hogy az hati-
rozzon a fellebbezk kérelmeirdl.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezdk fellebbezésiikben a megtdmadott itélet hatalyon
kivill helyezését kérik annyiban, amennyiben az keresetiiket —
azt részben elfogadhatatlannak, illetve ezt meghaladéan megala-
pozatlannak mindsitve — elutasitotta.

Keresetiik elfogadhatésdgaval kapcsolatban a fellebbezdk els6-
sorban azt adjék el6, hogy az Els6foku Birdsdg indokoldsa ellent-
monddsos, és mivel az Els6foki Birdsag tigy itélte meg, hogy a
HER megfert6zédése és elhaldlozdsa miatt keletkezett karok
megtéritése irdnti keresetet az 5 éves eléviilési idS lejartat kove-
t6en nydjtottdk be, ez az itélet megsértette mind a Bir6sdg alap-
okmanydnak 46. cikkét, mind pedig az emberi jogok és alapvetd
szabadsdgok védelmérdl szol6 eurdpai egyezmény 6. cikkének
1. pontjat. E tekintetben agy érvelnek, hogy az Elséfoki Birdsig
nem dallapithatta volna meg, hogy a keresetiik [alapjdul szolgalo
jog] eléviilt, mivel a kérelmeik vizsgdlatakor a fellebbez6k nem
rendelkeztek azokkal a jarvanytani adatokkal, amelyek alapjin
pontosan megallapithaté a hozzitartoz6ik megfert6z8désének
idpontja.

Mésodsorban a kereset érdemi vizsgdlataval kapcsolatban a
fellebbez8k tgy érvelnek, hogy az Els6fokt Birdsdg szintén
ellentmondasos indokoldst fogadott el, és megsértette a fent
hivatkozott egyezmény 6. cikkének 1. pontjat, mivel hatdrozatat
egyrészrél régi szakvéleményekre alapozta, és nem vette figye-
lembe a legdjabb jirvdnytani adatokat, mdsrészrdl pedig tgy
itélte meg, hogy nem dllapithaté meg ok-okozati osszefliggés az
allitolagos kar és a kozosségi intézmények terhére rott jogellenes
magatartds kozott.

Az Elséfokd Birésig T-416/03. sz., Angelidis kontra Eurépai

Parlament iigyben 2006. december 5-én hozott itélete ellen

Angel Angelidis dltal 2007. februir 21-én benyiijtott
fellebbezés

(C-103/07. P. sz. iigy)
(2007/C 129/04)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Fellebbezdk: Angel Angelidis (képviseld: E. Boigelot tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Parlament

A fellebbezdk kérelmei

— A Birdsdg nyilvanitsa a fellebbezést elfogadhaténak és megala-
pozottnak, kovetkezésképpen

— helyezze hatilyon kiviil az Eurdpai K6zosségek Els6fokd Bird-
sagdnak a T-416/03. sz., Angelidis kontra Parlament {igyben
2006. december 5-én hozott itéletét;

— sajat maga hatdrozzon a jogvitdrdl, helyt adva a fellebbezd
altal a T-416/03. sz. alapiigyben el8adott kérelmeknek:

— semmisitse meg az Eurdpai Parlament f6titkdra dltal hozott,
a felperes 2001-es évre vonatkozd szakmai el6meneteli
jelentésének végleges elfogaddsardl sz6lé 2003. marcius 4-i
hatdrozatot;

— semmisitse meg az emlitett 2001-es évre vonatkozd érté-
kel§ jelentést;

— a felperes altal elszenvedett nem vagyoni karért és szakmai
elémenetele sérelméért, valamint az emlitett 2001-es évre
vonatkoz6 jelentésnek — a felperes szdmdra kiilonosen
fdjdalmas koriilmények kozott — jelentds késedelemmel és
stlyos jogsértésekkel tortént elkészitése okan itéljen meg
szamara 20 000 euré méltanyosan meghatdrozott Gsszegii
kartéritést, amely Osszeg az eljdrds sordn novelhet§ vagy
csokkenthetd;

— az Els6fokd Birdsdg eljardsi szabdlyzata 87. cikkének
(2) bekezdése alapjan az alperest kotelezze a koltségek vise-
lésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésében a fellebbezd 1ényegében azt réja fel az Els6foki
Birésdgnak, hogy az Eurdpai Kozosség tisztviselSinek személy-
zeti szabdlyzata 26. és 43. cikkének, valamint e cikkek 4ltaldnos
végrehajtasi rendelkezéseinek értelmezése sordn szdmos esetben
tévesen alkalmazta a jogot. E tévedések egészen pontosan arra a
csekély szdmua esetre vonatkoznak, amelyeket az Els6foka
Birosag kiterjesztSen értelmezett, és amelyek értelmében el lehet
térni attdl a szabdlytdl, hogy az értékeld jelentés elkészitésérdl és
ellenjegyzésérsl az értékelt tisztvisel§ legaldbb két kiilonbozd
hivatali felettesének kell gondoskodnia, illetve az Els6fokii
Bir6sdg azon mérlegelési jogkorére vonatkozdan, hogy nem



C 129/4

Az Eurépai Uni Hivatalos Lapja

2007.6.9.

szitkséges megkérdezni az adott tisztvisel§ kozvetlen hivatali
felettesét. A megtdmadott itélet e két kérdésben az Els6foki
Bir6sdg indokoldsa tekintetében szdmos hidnyossdgot tartalma-
zott, amely a fellebbez§ dltal elGadott tobb bizonyiték hatalyat
is elferditette.

A T-310/04. sz., Ferrero Deutschland GmbH kontra Belsd

Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési

mintdk) (OHIM) iigyben 2006. december 16-in hozott

itélet ellen a Ferrero Deutschland GmbH &ltal 2007.
februdr 23-dn benydijtott fellebbezés

(C-108/07. P. sz. iigy)
(2007/C 129/05)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezg: Ferrero Deutschland GmbH (képvisel6: M. Schaeffer,
Rechtsanwalt)

A t0bbi fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM), Cornu SA Fontain

A fellebbezd kérelmei

— a Birdsdg helyezze hatilyon kiviil az Els6fokt Birdsdg
(harmadik tandcs) T-310/04. sz., Ferrero Deutschland kontra
OHIM - Cornu SA Fontain {igyben 2006. december 15-én
hozott itéletét;

— kotelezze a Bels§ Piaci Harmonizacids Hivatalt (védjegyek és
formatervezési mintdk) (OHIM) és a beavatkozét az eljrds
koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a fellebbezésének aldtdmasztdsdra egyetlen jogalapra
hivatkozik, amely a k6zosségi jognak az ElsGfokd Birdsag éltali
megsértésére vonatkozik, kozelebbrdl a kozosségi védjegyrdl
sz616, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi rendelet 8. cikke
(1) bekezdése b) pontjanak téves értelmezésére ('). A felperes a
kovetkez8 6t érvet terjeszti el6 ebben a tekintetben:

ElSszor is az Els6foki Birosdg nem vette figyelembe azt a tényt,
hogy a szdban forgd sézott és cukrozott druk el6allitoi és forgal-
maz6i jelentSs mértékben ugyanazok a villalkozdsok, beleértve
magit a beavatkozot is. Masodszor az Els6foku Birdsdg tévedett
a jogban azdltal, hogy tgy itélte meg, hogy a széban forgé aruk
csak csekély mértékben hasonloak, mivel legaldbb dtlagos
hasonlésagot kellett volna megdllapitania. Harmadszor az Els6-
foku Birdsdg tévedett a jogban, amikor a ,Ferrero” és a ,Ferro”
védjegyeknek csak ,bizonyos mértékdi hasonlésdg™ot tulajdoni-
tott, jollehet az altala a hatdrozatdban kifejtett érveknek ahhoz a

kovetkeztetéshez kellett volna vezetniiik, hogy ezek a védjegyek
atlagos, vagy nagymértékben hasonldak. Negyedszer az Els6foka
Birosdg nem megfelelGen vette figyelembe az 4ltala a ,Ferrero”
védjegy nagymértékdi megkilonboztet§ képességének hangsi-
lyozdsdra tekintettel elSterjesztett érveket. Végil az Elséfoka
Birosdg tévedett a jogban, amikor elmulasztotta figyelembe
venni az esetleges OsszetéveszthetGség értékelése sordn a
40/94[EK rendelet hetedik preambulumbekezdésében meghatd-
rozott szamos tényezst.

() HL 1994, L 11, 1. o.

A Juzgado Contencioso-Administrativo n° 22 de Madrid

(Spanyolorszdg) dltal 2007. maércius 12-én benydjtott

elozetes dontéshozatal irdnti kérelem - Ecologistas en
Accion-CODA kontra Ayuntamiento de Madrid

(C-142/07. sz. iigy)
(2007/C 129/06)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjeszté birésig

Juzgado Contencioso-Administrativo n° 22 de Madrid (Spanyol-
orszag)

Az alapeljiris felei
Felperes: Ecologistas en Accién-CODA

Alperes: Ayuntamiento de Madrid

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A kornyezeti hatdsvizsgalat el6irt eljardsinak az 1997.
mdrcius  3-i 97/11/EK tandcsi irdnyelvvel médositott
85/377/EGK tandcsi irdnyelvbdl (') ered§ kovetelményei
alkalmazhatdk-e vérosi utakat érintd kivitelezési projektekre,
a projekt jellegére és kiterjedésére, valamint a nagy népstirti-
séggel rendelkezd teriiletek vagy torténelmi, kulturalis vagy
régészeti jelentSségi tdjak érintettségére figyelemmel?

2) A kornyezeti hatdsvizsgdlat el6irt eljardsinak az 1997.
maércius 3-i 97/11[EK tandcsi irdnyelvvel (}) modositott
85/377/EGK tandcsi irdnyelvbdl ered§ kovetelményei alkal-
mazhatok-e a jelen kozigazgatdsi kereset tdrgydt képezd
projektekre, tekintettel a projektek, valamint kivitelezésiik
modjanak jellegére, jellemzGikre, kiterjedésiikre, kornyezetre
gyakorolt hatdsukra, a népsirtiségre, koltségvetésitkre és az
ugyanilyen tevékenységekkel jaré globdlis projekthez viszo-
nyitott esetleges felosztdsukra?



