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szitkséges megkérdezni az adott tisztvisel§ kozvetlen hivatali
felettesét. A megtdmadott itélet e két kérdésben az Els6foki
Bir6sdg indokoldsa tekintetében szdmos hidnyossdgot tartalma-
zott, amely a fellebbez§ dltal elGadott tobb bizonyiték hatalyat
is elferditette.

A T-310/04. sz., Ferrero Deutschland GmbH kontra Belsd

Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési

mintdk) (OHIM) iigyben 2006. december 16-in hozott

itélet ellen a Ferrero Deutschland GmbH &ltal 2007.
februdr 23-dn benydijtott fellebbezés

(C-108/07. P. sz. iigy)
(2007/C 129/05)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezg: Ferrero Deutschland GmbH (képvisel6: M. Schaeffer,
Rechtsanwalt)

A t0bbi fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM), Cornu SA Fontain

A fellebbezd kérelmei

— a Birdsdg helyezze hatilyon kiviil az Els6fokt Birdsdg
(harmadik tandcs) T-310/04. sz., Ferrero Deutschland kontra
OHIM - Cornu SA Fontain {igyben 2006. december 15-én
hozott itéletét;

— kotelezze a Bels§ Piaci Harmonizacids Hivatalt (védjegyek és
formatervezési mintdk) (OHIM) és a beavatkozét az eljrds
koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a fellebbezésének aldtdmasztdsdra egyetlen jogalapra
hivatkozik, amely a k6zosségi jognak az ElsGfokd Birdsag éltali
megsértésére vonatkozik, kozelebbrdl a kozosségi védjegyrdl
sz616, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi rendelet 8. cikke
(1) bekezdése b) pontjanak téves értelmezésére ('). A felperes a
kovetkez8 6t érvet terjeszti el6 ebben a tekintetben:

ElSszor is az Els6foki Birosdg nem vette figyelembe azt a tényt,
hogy a szdban forgd sézott és cukrozott druk el6allitoi és forgal-
maz6i jelentSs mértékben ugyanazok a villalkozdsok, beleértve
magit a beavatkozot is. Masodszor az Els6foku Birdsdg tévedett
a jogban azdltal, hogy tgy itélte meg, hogy a széban forgé aruk
csak csekély mértékben hasonloak, mivel legaldbb dtlagos
hasonlésagot kellett volna megdllapitania. Harmadszor az Els6-
foku Birdsdg tévedett a jogban, amikor a ,Ferrero” és a ,Ferro”
védjegyeknek csak ,bizonyos mértékdi hasonlésdg™ot tulajdoni-
tott, jollehet az altala a hatdrozatdban kifejtett érveknek ahhoz a

kovetkeztetéshez kellett volna vezetniiik, hogy ezek a védjegyek
atlagos, vagy nagymértékben hasonldak. Negyedszer az Els6foka
Birosdg nem megfelelGen vette figyelembe az 4ltala a ,Ferrero”
védjegy nagymértékdi megkilonboztet§ képességének hangsi-
lyozdsdra tekintettel elSterjesztett érveket. Végil az Elséfoka
Birosdg tévedett a jogban, amikor elmulasztotta figyelembe
venni az esetleges OsszetéveszthetGség értékelése sordn a
40/94[EK rendelet hetedik preambulumbekezdésében meghatd-
rozott szamos tényezst.

() HL 1994, L 11, 1. o.

A Juzgado Contencioso-Administrativo n° 22 de Madrid

(Spanyolorszdg) dltal 2007. maércius 12-én benydjtott

elozetes dontéshozatal irdnti kérelem - Ecologistas en
Accion-CODA kontra Ayuntamiento de Madrid

(C-142/07. sz. iigy)
(2007/C 129/06)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjeszté birésig

Juzgado Contencioso-Administrativo n° 22 de Madrid (Spanyol-
orszag)

Az alapeljiris felei
Felperes: Ecologistas en Accién-CODA

Alperes: Ayuntamiento de Madrid

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A kornyezeti hatdsvizsgalat el6irt eljardsinak az 1997.
mdrcius  3-i 97/11/EK tandcsi irdnyelvvel médositott
85/377/EGK tandcsi irdnyelvbdl (') ered§ kovetelményei
alkalmazhatdk-e vérosi utakat érintd kivitelezési projektekre,
a projekt jellegére és kiterjedésére, valamint a nagy népstirti-
séggel rendelkezd teriiletek vagy torténelmi, kulturalis vagy
régészeti jelentSségi tdjak érintettségére figyelemmel?

2) A kornyezeti hatdsvizsgdlat el6irt eljardsinak az 1997.
maércius 3-i 97/11[EK tandcsi irdnyelvvel (}) modositott
85/377/EGK tandcsi irdnyelvbdl ered§ kovetelményei alkal-
mazhatok-e a jelen kozigazgatdsi kereset tdrgydt képezd
projektekre, tekintettel a projektek, valamint kivitelezésiik
modjanak jellegére, jellemzGikre, kiterjedésiikre, kornyezetre
gyakorolt hatdsukra, a népsirtiségre, koltségvetésitkre és az
ugyanilyen tevékenységekkel jaré globdlis projekthez viszo-
nyitott esetleges felosztdsukra?
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3) Az Eurépai Kozosségek Birdsdganak (harmadik tandcs) a
C-332/04. sz. tigyben 2006. madrcius 16-dn hozott itéle-
tében (°), konkrétan a 69-88. pontokban megallapitott kove-
telményeket alkalmazni kell-e a jelen eljirds tdrgyat képezd
projektekre, tekintettel a projektek, valamint kivitelezésitk
modjénak jellegére, jellemzéikre, kiterjedésiikre, kornyezetre
gyakorolt hatdsukra, koltségvetésitkre és az ugyanilyen tevé-
kenységekkel jar6 globdlis projekthez viszonyitott esetleges
felosztasukra, és e projekteket ald kellett volna-e vetni a
kornyezeti hatdsvizsgélat el6irt eljardsdnak?

=

Az 1997. marcius 3-i 97/11/EK tandcsi irdnyelvvel modosi-
tott 85/377/EGK tandcsi irdnyelvbdl eredd, az ezen eljirds
targyat képezS projektek kornyezeti hatdsvizsgalatival kap-
csolatos kotelezettségeket a gyakorlatban a spanyol hato-
sagok teljesitették-e — amint azt a kozigazgatdsi hatdrozat
allitja — vagy sem, konkrétan a hatdrozathoz csatolt tanulma-
nyok és tdjékoztatok formdjdban, jollehet formalisan a
projektet nem vetették az emlitett irdnyelvben foglalt kornye-
zeti hatdsvizsgalat el6irt eljardsa ald?

—_
-

Az egyes koz- és magdnprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak
vizsgalatdrol szol6 1985. janius 27-i 85/337/EGK tandcsi irdnyelv
(magyar nyelvi kiilonkiadds 15. kotet 1. fejezet 248. o.).

Az egyes koz- és magénprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak
vizsgalatrdl sz6l6  85[337[EGK irdnyelv modositdsdrdl  sz6lo
1997. mércius 3-i 97/11/EK tandcsi irdnyelv (HL L 73., 5. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadds 15. kotet 3. fejezet 151. 0.).

() EBHT 2006., 1-40. o.

—
S
~

2007. mdrcius 15-én benyujtott kereset - Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Lengyelorszig

(C-149/07. sz. iigy)
(2007/C 129/07)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Eur6pai Kozosségek Bizottsaga (képviselSk: J. Hottiaux
és K. Herrmann)

Alperes: Lengyelorszag

Kereseti kérelmek

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsig

— dllapitsa meg, hogy Lengyelorszdg nem teljesitette az EK
28. cikkbdl eredd kotelezettségeit, amennyiben elmulasztotta
a novényvéddszerek Lengyelorszdgba irdnyulé parhuzamos
importjdra vonatkoz6 engedélyek megaddsira irdnyad6 jogi
hattér megallapitdsat;

— kotelezze Lengyelorszagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az EK 28. cikk értelmében a tagillamok kozott tilos a behoza-
talra vonatkozé minden mennyiségi korldtozds és azzal azonos
hatdsti intézkedés. A Bizottsig azon az élldsponton van, hogy
Lengyelorszag nem teljesitette az EK 28. cikkbél eredd kotele-
zettségeit, amennyiben elmulasztotta meghatdrozni azon
névényvédbszerek forgalomba hozataldra vonatkozd engedélyek
megaddsara irdnyadé jogi hattér megéllapitasit, amelyek (az
Eurdpai Kozosségek Birdsiganak itélkezési gyakorlata értel-
mében) azonosak a mdr Lengyelorszdgban forgalomba hozott
novényvédbszerekkel, és amelyeket olyan mads tagallamokbdl
kivinnak behozni, amelyekben mér forgalomba hozhatdak.

Az Eurbpai Kozosségek Birdsdganak itélkezési gyakorlata értel-
mében a harmonizdcié hidnya esetén ,a tagdllamok minden
olyan kereskedelmi szabdlyozdsa, ami alkalmas arra, hogy
kozvetleniil vagy kozvetve, ténylegesen vagy potencidlisan meg-
akaddlyozza a Kozosségen belilli kereskedelmet, [...] a behoza-
talra vonatkoz6 mennyiségi korldtozassal azonos hatdst intézke-
désnek tekintendd”. A Birsdg ugy hatdrozott tovabbd, hogy egy
olyan nemzeti szabilyozds vagy gyakorlat, amely a behozata-
lokat tigy teszi lehet6vé, hogy az csak bizonyos véllalkozdsok
szdmdra lehetséges, mig mdsokat kizdrnak abbdl, mennyiségi
korldtozassal azonos hatdst intézkedésnek tekintendd. Egy olyan
eljarast, amelynek értelmében az importdlt 4ruk eladdsihoz
el6zetes engedély sziikséges, dltalinosan érvényes rendelkezé-
sekben kell szabilyozni, amely a nemzeti hatdsagokat is kifeje-
zetten koti. Az eljrdsnak konnyen hozzaférhet6nek kell lennie
és megfelelS hatdrid§ alatt kell lefolytatni azt. A nemzeti jognak
el6 kell irnia ilyen dltaldnos elveket, hogy az dllampolgaroknak
ezaltal lehet6vé tegye a kozosségi jog dltal biztositott jogok
igénybe vételét.

Noha az 1j mddositdsi tervet a Bizottsig elfogadhaténak
tartotta, a jogsértés abbahagydsdra felhivo indokoldssal elltott
véleményben megszabott két honapos hatdrid§ elteltét kovetGen
azonban még nem lépett hatdlyba. Az dllandé itélkezési
gyakorlat értelmében a tagéllam altali szerz6désszegést azon jogi
helyzet alapjan kell megitélni, ami a Bizottsdg éltal az indoko-
lassal ellatott véleményben megszabott hatdridd leteltekor az
érintett dllamban hatdlyban volt. Késdbbi valtozdsokat a Birdsdg
nem vehet figyelembe.

A Bundesfinanzhof  (Németorszag)  dltal  2007.

mdrcius 21-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem - Finanzamt fiir Korperschaften III in Berlin

kontra Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheim-
statt GmbH

(C-157/07. sz. iigy)
(2007/C 129/08)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesfinanzhof



