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2007. dprilis 5-én benyiijtott kereset — Freistaat Sachsen
kontra Bizottsig

(T-102/07. sz. iigy)
(2007/C 129/31)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Freistaat Sachsen (Németorszdg) (képvisel6k: C. von
Donat és G. Quart, tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsdg

- semmisitse meg a Németorszdg altal a Biria-csoport szdmdra
nydjtott, C 38/2005 (kordbbi NN 52/2004) szdmu allami
tdmogatdsrol szol6, 2007. janudr 24-i C(2007) 130. végleges
bizottsagi hatdrozatot, az abban megnevezett 2. és 3. intézke-
dések tekintetében, valamint

— kotelezze a Bizottsagot az eljaras koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a 2007. janudr 24-i C(2007) 130. végleges bizottsagi
hatdrozatot tdmadja, amelyben a Bizottsdg tigy hatdrozott, hogy
a Németorszdg dltal a Bike Systems GmbH & Co. Thiiringer
Zweiradwerk KG, a Sachsen Zweirad GmbH és a Biria GmbH
(jelenleg Biria AG) szdmadra nyujtott, hdrom intézkedést magaba
foglal6 dllami tdmogatds a kozos piaccal Gsszeegyeztethetetlen.

A felperes el6adja, hogy a Bizottsdg érintett hatdrozata kozvet-
lenill és személyében érinti 6t, mivel a 2. és 3. intézkedést,
amelyek a Sachsen Zweirad DmbH és a Biria Gmbh (jelenleg
Biria AG) szdmdra nyujtott kezességvéllaldst foglaljask magukba,
sajat eszkozeibdl, Freistaat Sachsen kezességrdl szol6 irdnymuta-
tasa alapjan nyujtotta.

Keresete aldtdmasztdsdra a felperes el8szor a kozosségi jog egy
jovéhagyott dllami tdmogatdsi szabalyozds helytelen értelmezé-
sébdl ered6 megsértését hozza fel. Ebben az Osszefiiggésben a
felperes az dllitja, hogy a megfelel6 meghatérozds félreértelmezé-
sével a jovdhagyott dllami tdmogatdsrol sz6l6 szabdlyozdsban az
érintett vallalkozast nehéz helyzetben 1év vallalkozdsnak tekin-
tette. Mivel a felperes dlldspontja szerint ez nem igy van, a 2. és
3. intézkedés esetén jovdhagyott dllami timogatdsrdl van szd.

Ezt meghaladdan a felperes gy véli, hogy az alperes a ténydlldst
helyteleniil értékelte, amikor abbél indult ki, hogy az érintett
véllalkozasok nehéz helyzetben vannak.

Végill a felperes azt adja el6, hogy a megtdmadott hatdrozat
indokoldsa nem kielégitd.

2007. dprilis 6-dn benyiijtott kereset - BVGD kontra
Bizottsig

(T-104/07. sz. iigy)
(2007/C 129/32)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Belgische Vereniging van handelaars in- en uitvoerders
geslepen  diamant  (Antwerpen,  Belgium)  (képviselSk:
G. Vandersanden, L. Levi és C. Ronzi iigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsiga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Birdsdg semmisitse meg a 2007. janudr 26-i
hatdrozatot, amellyel az Eurdpai Bizottsig a BVGD dltal
benytjtott panaszt azon okbdl utasitotta el, hogy nincs kell§
jogalapja az arrdl val6 dontéshozatalnak (COMP/39.221/B-2
- BVGD/De Beers iigy);

— kotelezze az Eurdpai Bizottsagot az dsszes koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes vitatja a Bizottsig COMP/39.221/B-2 — BVGD/De
Beers versenyiigyben hozott 2007. janudr 26-i hatdrozatdt,
amellyel a Bizottsdg a felperesnek az EK 81. és 82. cikknek a De
Beers Group dltal a nyersgyémdnt forgalmazdsihoz hasznalt
Supplier of Choice rendszerrel Osszefiiggd megsértésére vonat-
kozo panaszit azzal az indokkal utasitotta el, hogy nem &ll fenn
elegendd kozosségi érdek a felperes panaszdrdl torténd tovabbi
dontéshez.

A felperes azt dllitja, hogy a De Beers — nyersgyémadnt-termeld,
aki a felperes szerint a nyersgyémadnt-értékesitési lincban féleg
feljebb helyezkedik el — a Supplier of Choice rendszeren
keresztiil megprobdlja kiterjeszteni a piaci irdnyitdsit a teljes
gyémantldncra a banyatdl a fogyasztoig, példaul a downstream
piacokon is.

A keresete aldtdmasztdsaként a felperes elGszor is az eljdrasi
jogai panaszosként valé megsértésére hivatkozik. A felperes azt
allitja, i) hogy a Bizottsdg megakadalyozta azon joga gyakorld-
saban, hogy a 773/2004/EK rendelet (') 8. cikke (1) bekezdése
alapjan  betekintsen azon dokumentumokba, amelyekre a
Bizottsdg az ideiglenes értékelését alapozta, ii) hogy a Bizottsdg
indokolatlan nyomédst gyakorolt a felperesre a hatdrid6k kezelé-
sével az tigyben; iii) hogy a Bizottsdg a felperessel torténd levele-
zésben zavart keltett az eljdrds szakaszait illet8en, és iv) hogy a
Bizottsdg nem hozta a felperest szoros kapcsolatba az eljdrdssal.



