
Végül harmadszor, a felperes azt állítja, hogy a Bizottság az eset
körülményeinek téves ténybeli és jogi értékelése alapján követ-
keztetett az elegendő közösségi érdek hiányára, hiszen:

1) a Bizottság elmulasztotta figyelembe venni a De Beers korlá-
tozottan szelektív forgalmazási rendszerének a kétségtelen,
nyilvánosan kijelentett versenyellenes forgalmazási célját;

2) a Bizottság nem értékelhette a De Beers forgalmazási rend-
szer versenyellenes hatásait, mielőtt meg nem vizsgálta a De
Beers erőfölényét és piaci erejét;

3) a Bizottság elmulasztott tekintetbe venni a panaszban a
figyelmébe ajánlott számos olyan tényezőt, amelyek a rend-
szer magában rejlő visszaélésszerű és versenyellenes jellegére
utalnak;

4) a Bizottság tévesen értékelte az ombudsman hatáskörére
vonatkozó módosított szabályok hatékonyságát, amelyet De
Beers terjesztett elő a forgalmazási rendszer végrehajtására
vonatkozó viták megoldására; és

5) a Bizottság jogban való tévedést és a tényekre vonatkozóan
nyilvánvaló mérlegelési hibát követett el, amikor azt állapí-
totta meg, hogy a De Beers forgalmazási rendszer nem zárja
ki a piacot.
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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri az Elsőfokú Bíróságtól, hogy:

– semmisítse meg a COMP/M.3543 – PKN Orlen/Unipetrol
összefonódási ügy és a 2006. augusztus 2-i 16796/16797
bizottsági határozat dokumentumaihoz való hozzáférés iránti
kérelemre vonatkozó 2007. február 13-i SG.E.3/MIB/md D
(2007) 1360 bizottsági határozatot;

– kötelezze a Bizottságot a kérdéses dokumentumok hozzáfér-
hetővé tételére,

– kötelezze a Bizottságot a költségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a keresetében az EK 230. cikk alapján a kérdéses
összefonódás bejelentésével, és a bejelentést megelőző eljárással

kapcsolatos összes közzé nem tett dokumentumhoz való hozzá-
férésre irányuló kérelemére vonatkozó 2003. február 13-i
bizottsági határozat (a továbbiakban: az I. határozat), valamint
az azt helybenhagyó 2006. augusztus 2-i bizottsági határozat (a
továbbiakban: a II. határozat) megsemmisítését kéri.

A felperes arra hivatkozik, hogy mindkét határozat megsérti az
Európai Parlament, a Tanács és a Bizottság dokumentumaihoz
való nyilvános hozzáférésről szóló 1049/2001/EK rendeletet (1)
(a továbbiakban: a rendelet), mivel azok nem esnek a rendelet
4. cikkének (2) bekezdésében meghatározott kereskedelmi érde-
keknek, valamint ellenőrzések, vizsgálatok és könyvvizsgálatok
céljának, továbbá a jogi tanácsadás védelmével, illetve a 4. cikk
(3) bekezdésében szabályozott intézmény döntéshozatali eljárása
védelmével kapcsolatos kivételek hatálya alá.

A felperes továbbá arra hivatkozik, hogy a rendelet 4. cikke
(2) bekezdésének első franciabekezdése nem értelmezhető úgy,
hogy a kivételek a dokumentumok összességére alkalmazan-
dóak, hanem csak azon részekre, amelyek szükségképpen üzleti
titkot, vagy érzékeny kereskedelmi információt tartalmaznak.
Ezért a felperes szerint az alperes vagy közzé tehette volna a
kért dokumentumok nyilvános részét, vagy kitörölhette volna
azok érzékeny információt tartalmazó részeit anélkül, hogy az
ellenőrzések, vizsgálatok és könyvvizsgálatok célját, harmadik
személyek jogait, továbbá a jogi tanácsadás, illetve az adott
intézmény döntéshozatali eljárása védelmét veszélyeztette volna.

A felperes továbbá azt állítja, hogy az alperes ahelyett, hogy
minden, szerinte a rendelet 4. cikke (2) bekezdésének harmadik
franciabekezdése hatálya alá eső dokumentumot egyenként
megvizsgált volna, egészében elutasította a hozzáférés iránti
kérelmet, pusztán azon az alapon, hogy a dokumentumok üzleti
titkokat tartalmaznak, és azokat a 139/2004/EK tanácsi rende-
let (2) 17. cikke alapján nem lehet közzétenni. Ez az általánosítás
ellentétes a rendelet 4. cikkének (6) bekezdésével.

Emellett a felperes fenntartja, hogy a fent hivatkozott kivételek
csupán akkor alkalmazandók, amikor nem fűződik nyomós
közérdek azok közzétételhez. A felperes álláspontja szerint a
felperes és a beolvadó társaság kisebbségi részvényesei által
elszenvedett kárból eredő, a kért dokumentumok közzétételéhez
fűződő érdek fennáll és nyomósabb, mint a rendeletben megha-
tározott kivételek.

Ezen túlmenően a felperes azt állítja, hogy az I. és II. határozat
sérti az EU-Szerződés 1. cikkében kinyilvánított nyilvánosság
elvét.

Végül a felperes arra hivatkozik, hogy az alperes a megerősítő
kérelmet nem bírálta el a rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
megfelelően, mivel a válaszadásra meghatározott határidőt
100 munkanappal túllépte.

(1) HL L 145., 2001.5.31., 43. o.; magyar nyelvű különkiadás 1. fejezet,
3. kötet, 331. o.

(2) A vállalkozások közötti összefonódások ellenőrzéséről szóló 2004.
január 20-i 139/2004/EK tanácsi rendelet (HL L 24., 2004.1.29.,
1. o.; magyar nyelvű különkiadás 8. fejezet, 3. kötet, 40. o.).
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