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Végiil harmadszor, a felperes azt allitja, hogy a Bizottsdg az eset
koriilményeinek téves ténybeli és jogi értékelése alapjin kovet-
keztetett az elegends kozosségi érdek hidnyara, hiszen:

1) a Bizottsdg elmulasztotta figyelembe venni a De Beers korld-
tozottan szelektiv forgalmazdsi rendszerének a kétségtelen,
nyilvdnosan kijelentett versenyellenes forgalmazasi céljat;

2) a Bizottsdg nem értékelhette a De Beers forgalmazdsi rend-
szer versenyellenes hatdsait, miel6tt meg nem vizsgélta a De
Beers er6folényét és piaci erejét;

3) a Bizottsdg elmulasztott tekintetbe venni a panaszban a
figyelmébe ajanlott szdmos olyan tényez6t, amelyek a rend-
szer magdaban rejl§ visszaélésszerl és versenyellenes jellegére
utalnak;

4) a Bizottsdg tévesen értékelte az ombudsman hatdskorére
vonatkozé médositott szabalyok hatékonysdgat, amelyet De
Beers terjesztett el6 a forgalmazdsi rendszer végrehajtdsdra
vonatkoz6 vitdk megolddsdra; és

5) a Bizottsdg jogban val6 tévedést és a tényekre vonatkozdan
nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett el, amikor azt dllapi-
totta meg, hogy a De Beers forgalmazdsi rendszer nem zirja
ki a piacot.
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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri az Els6fokii Bir6sagtdl, hogy:

- semmisitse meg a COMP/M.3543 — PKN Orlen/Unipetrol
osszefonddasi iigy és a 2006. augusztus 2-i 16796/16797
bizottsagi hatdrozat dokumentumaihoz val6 hozzaférés irdnti
kérelemre vonatkozé 2007. februdr 13-i SGE.3/MIB/md D
(2007) 1360 bizottsagi hatdrozatot;

— kotelezze a Bizottsdgot a kérdéses dokumentumok hozzafér-
het6vé tételére,

— kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a keresetében az EK 230. cikk alapjin a kérdéses
osszefonodds bejelentésével, és a bejelentést megel6z8 eljardssal

kapcsolatos sszes kozzé nem tett dokumentumhoz valé hozza-
férésre irdnyulé kérelemére vonatkozd 2003. februdr 13-
bizottsdgi hatdrozat (a tovédbbiakban: az 1. hatdrozat), valamint
az azt helybenhagy6 2006. augusztus 2-i bizottsdgi hatdrozat (a
tovadbbiakban: a II. hatdrozat) megsemmisitését kéri.

A felperes arra hivatkozik, hogy mindkét hatdrozat megsérti az
Eurépai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz
val6 nyilvanos hozzaférésrél sz6l6 1049/2001/EK rendeletet (*)
(a tovabbiakban: a rendelet), mivel azok nem esnek a rendelet
4. cikkének (2) bekezdésében meghatdrozott kereskedelmi érde-
keknek, valamint ellenérzések, vizsgalatok és konyvvizsgdlatok
céljanak, tovabba a jogi tandcsadds védelmével, illetve a 4. cikk
(3) bekezdésében szabélyozott intézmény dontéshozatali eljardsa
védelmével kapcsolatos kivételek hatdlya ald.

A felperes tovdbbd arra hivatkozik, hogy a rendelet 4. cikke
(2) bekezdésének els6 franciabekezdése nem értelmezhets gy,
hogy a kivételek a dokumentumok Osszességére alkalmazan-
déak, hanem csak azon részekre, amelyek sziikségképpen tizleti
titkot, vagy érzékeny kereskedelmi informdci6t tartalmaznak.
Ezért a felperes szerint az alperes vagy kozzé tehette volna a
kért dokumentumok nyilvanos részét, vagy kitor6lhette volna
azok érzékeny informdciot tartalmazé részeit anélkiil, hogy az
ellenGrzések, vizsgalatok és konyvvizsgdlatok céljat, harmadik
személyek jogait, tovdbbd a jogi tandcsadds, illetve az adott
intézmény dontéshozatali eljardsa védelmét veszélyeztette volna.

A felperes tovdbbd azt dllitja, hogy az alperes ahelyett, hogy
minden, szerinte a rendelet 4. cikke (2) bekezdésének harmadik
franciabekezdése hatdlya ald es§ dokumentumot egyenként
megvizsgalt volna, egészében elutasitotta a hozzaférés irdnti
kérelmet, pusztdn azon az alapon, hogy a dokumentumok {iizleti
titkokat tartalmaznak, és azokat a 139/2004/EK tandcsi rende-
let () 17. cikke alapjan nem lehet k6zzétenni. Ez az dltaldnositds
ellentétes a rendelet 4. cikkének (6) bekezdésével.

Emellett a felperes fenntartja, hogy a fent hivatkozott kivételek
csupan akkor alkalmazanddk, amikor nem f(izédik nyomds
kozérdek azok kozzétételhez. A felperes édlldspontja szerint a
felperes és a beolvadd tdrsasdg kisebbségi részvényesei dltal
elszenvedett karbdl eredd, a kért dokumentumok kozzétételéhez
tiz8d8 érdek fenndll és nyomdsabb, mint a rendeletben megha-
tarozott kivételek.

Ezen tdlmenden a felperes azt allitja, hogy az 1. és II. hatdrozat
sérti az EU-Szerz6dés 1. cikkében kinyilvdnitott nyilvdnossig
elvét.

Végiil a felperes arra hivatkozik, hogy az alperes a megerdsits
kérelmet nem birdlta el a rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
megfelelGen, mivel a valaszaddsra meghatdrozott hatdridét
100 munkanappal tallépte.

(") HL L 145., 2001.5.31., 43. o.; magyar nyelv{i killonkiadds 1. fejezet,
3. kotet, 331. o.

() A villalkozdsok kozotti osszefonddasok ellendrzésérdl szol6 2004.
janudr 20-i 139/2004[EK tandcsi rendelet (HL L 24. 2004.1.29.,
1. 0.; magyar nyelvdi kilonkiadds 8. fejezet, 3. kotet, 40. o.).



