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BIZOTTSÁG

ÁLLAMI TÁMOGATÁS – OLASZORSZÁG

C 14/07 (ex NN 15/07) számú állami támogatás – NGP/Simpe

Felhívás észrevételek benyújtására az EK-Szerződés 88. cikkének (2) bekezdése értelmében

(EGT-vonatkozású szöveg)

(2007/C 131/13)

A Bizottság a 2007. május 10-i levelében, amelynek hiteles nyelvű másolata megtalálható ezen összefoglalót
követően, értesítette Olaszországot az EK-Szerződés 88. cikkének (2) bekezdése szerinti eljárás megindítá-
sáról a fent említett intézkedéssel kapcsolatosan.

A kérdéses támogatási intézkedésre vonatkozóan, amellyel szemben a Bizottság eljárást kezdeményez, az
érdekelt felek az ezen összefoglaló és az azt követő levél közzétételét követő egy hónapon belül nyújthatják
be észrevételeiket, az alábbi címre:

European Commission (Európai Bizottság)
Directorate-General for Competition (Versenypolitikai Főigazgatóság)
State aid Greffe (Állami Támogatások Hivatala)
B-1049 Brüsszel
Fax: (32-2) 296 12 42

Ezeket az észrevételeket megküldik Olaszországnak. A megjegyzéseket benyújtó érdekelt fél azonosságának
bizalmas kezelését írásban, a kérés indokainak megjelölésével kérheti.

AZ ÖSSZEFOGLALÁS SZÖVEGE

ELJÁRÁS

2006. májusában Olaszország szerkezetátalakítási támogatást
nyújtott anélkül, hogy előzőleg a Bizottságot értesítette volna.

LEÍRÁS

Az NGP a campaniai Acerrában (Olaszország) helyezkedik el,
amely az EK-Szerződés 87. cikk (3) bekezdés a) pontjának értel-
mében támogatott terület. Az NGP-t 2003 februárjában hozták
létre a Montefibre, egy szintén Acerrában található poliészterszál
gyártó vállalkozás poliészter polimer (polimerizáció) gyártására
irányuló tevékenységének leválasztásával. Az NGP nehéz hely-
zetbe került 2004-ben. 2005 júliusában a nemzeti és regionális
hatóságok, az NGP, a Montefibre és az Edison (egy másik Acer-
rában található vállalat) megállapodást (accordo di programma)
írtak alá az NGP telephelyére, valamint az acerrai telephelyen
folyó egyéb tevékenységekre vonatkozóan.

Az NGP tevékenységeire tekintettel a cél az volt, hogy az új CP3
polimerizációs egység esetében megváltoztassák a nyersanyag-
bázist és a saját gyártásból származó tiszta tereftálsav (PTA)
nyersanyagot használjanak a dimetil-tereftalát (DMT) helyett. Az
NGP úgy becsülte, hogy a beruházási projekt befejezéséhez és a

nyersanyagbázis cseréjéhez további 22 millió euróra van még
szüksége. A nem kielégítő pénzügyi eszközök miatt az NGP
nem lenne képes befejezni ezeket a beruházásokat.

A megállapodás tervbe veszi – egyéb intézkedések között – az
NGP tevékenyégének felfüggesztését, mint szükséges előfeltételt
a beruházás befejezéséhez, egy új vállalat felállítását, amelyhez a
polimerizációs létesítményeket átruházzák, valamint a 22 millió
eurós beruházás befejezését az új vállalat által.

A megállapodást követően az NGP megalapította az új vállalatot,
a Simpét, amely 2005 szeptemberében átvette a polimerizációs
eszközöket. A Simpe 2006 májusában megkezdte a beruházá-
sokat a polimerizációs berendezések modernizációjához, és
ezeket 2007 szeptemberében fejezi be. 2007 februárjában a
spanyol multinacionális vegyipari vállalat a La Seda de Barcelona
a Simpe többségi tulajdonosa lett.

A szerkezetátalakítási támogatás összesen 20,87 millió eurót
tesz ki a fent említett projekt támogatására, amely egy 10,75
milliós támogatásból, egy 6,523 milliós csökkentett kamatú
kedvezményes kölcsön és a Sviluppo Italia állami fejlesztési
ügynökség által adott 3,6 milliós hozzájárulás a Simpe tőké-
jéhez. Az intézkedéseket nem az NGP-nek, hanem a Simpenek
biztosították.
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ÉRTÉKELÉS

A Bizottság úgy véli, hogy ebben a szakaszban mind a három
intézkedés támogatást képez, és megvizsgálta a támogatás össze-
egyeztethetőségét a nehéz helyzetben lévő vállalkozások meg-
mentéséhez és szerkezetátalakításához nyújtott állami támogatá-
sokról szóló közösségi iránymutatás fényében („Közösségi irány-
mutatás”). A Bizottság kétli, hogy a tervezett támogatás eleget
tesz a közösségi iránymutatás feltételeinek.

A Bizottság kétli, hogy a támogatás kedvezményezettje az NGP.
Helyette leányvállalata, a Simpe, amely 2005-ben átvette az NGP
fő eszközeit, lehet a kedvezményezett. A Simpe nem tűnik
jogosultnak a szerkezetátalakítási támogatásra, mivel újonnan
hozták létre és nem volt nehéz helyzetben.

Még abban az esetben is, ha a NGP és a Simpe együttesen egy
csoportnak tekinthető, mint kedvezményezett és jogosult lenne,
a Bizottság továbbra is kétli, hogy a közösségi iránymutatás
feltételei teljesülnek. Nem nyújtottak be szerkezetátalakítási
tervet sem az NGP, sem a Simpe vonatkozásában. Olaszország
nem jelezte, hogy bármiféle kompenzációs intézkedést hozott
volna a verseny indokolatlan torzításának elkerülése érdekében.
Olaszország nem szolgáltatott semmiféle információt a teljes
szerkezetátalakítási költségekről, illetve nem számszerűsítette a
kedvezményezett által kapott hozzájárulást.

A Bizottság megvizsgálta azt is, vajon a támogatás összeegyez-
tethető-e a nemzeti regionális támogatásokról szóló iránymuta-
tást figyelembe véve. A Bizottság azonban ebben a szakaszban
nem rendelkezik semmiféle információval a támogatható költ-
ségek tárgyában, és ezért nem vonhatja le azt a következtetést,
hogy az alkalmazandó regionális támogatásra vonatkozó nettó
támogatástartalom 35 %-os felső határát tiszteletben tartották.

A LEVÉL SZÖVEGE

„La Commissione informa l'Italia che, avendo esaminato le infor-
mazioni fornite dalle autorità italiane sull'aiuto in oggetto, ha
deciso di avviare il procedimento di cui all'articolo 88, paragrafo
2, del trattato CE.

I. PROCEDIMENTO

(1) Il 14 luglio 2006 l'Italia ha notificato l'intenzione di
concedere aiuti per la ristrutturazione a NGP S.p.A.
(“NGP”). La notifica è stata protocollata lo stesso giorno.
Gli allegati mancanti sono stati inviati con lettera del 28
luglio 2006, protocollata lo stesso giorno. La Commis-
sione ha chiesto complementi d'informazione il 22 agosto
2006, che l'Italia ha presentato con lettera del 14
dicembre 2006, protocollata lo stesso giorno. La Commis-
sione ha chiesto ulteriori dati il 12 febbraio 2007, che
l'Italia ha fatto pervenire con lettera del 7 marzo 2007,
protocollata l'8 marzo 2007.

II. DESCRIZIONE

2.1. L'impresa interessata

(2) La notifica indica che il beneficiario dell'aiuto è NGP,
un'impresa ubicata ad Acerra, in Campania. NGP è nata

nel febbraio 2003 dalla scissione dell'attività di produ-
zione di polimeri poliestere (attività di polimerizzazione)
di Montefibre (Italia), un produttore di fibre di poliestere
anch'esso situato ad Acerra. Il polimero di poliestere è un
prodotto intermedio usato, fra l'altro, nella produzione
delle fibre di poliestere. Nel 2003 NGP aveva un fatturato
di 48,1 milioni di EUR e ha subito perdite per 29,7
milioni di EUR. Aveva 273 dipendenti.

(3) NGP è controllata dall'impresa lussemburghese NGI S.A.
attraverso Orlandi S.p.A, che controlla anche Montefibre.

(4) Gli asset di NGP comprendevano due impianti di produ-
zione e una centrale termoelettrica, alcuni impianti secon-
dari e un centro di ricerca. Il primo impianto produce
l'intermedio dimetiltereftalato (DMT) usando come materia
prima il paraxilolo. Il DMT è la materia prima del secondo
impianto di produzione, l'impianto di polimerizzazione,
che produce polimero allo stato fuso per alimentare
l'impianto produttivo di Montefibre, oppure allo stato
solido sotto forma di granuli (chip) per il mercato esterno.

(5) Fra gli asset dell'impianto di polimerizzazione figura in
particolare la nuova linea di produzione continua CP3,
che era stata appena realizzata e per la quale erano ancora
in corso gli ultimi lavori di messa a punto. L'Italia aveva
concesso aiuti regionali pari a 13,7 milioni di EUR per gli
investimenti nell'impianto di polimerizzazione CP3.
L'aiuto era stato concesso sulla base del regime di aiuti
regionali approvato dalla Commissione n. 488/92 (1).

2.2. Le difficoltà finanziarie di NGP

(6) Fin dalla sua costituzione NGP ha incontrato difficoltà per
varie ragioni. Nel 2003, un guasto al sistema di raffredda-
mento ha determinato la necessità di sospendere la produ-
zione. Benché l'apparecchiatura incidentata sia stata sosti-
tuita con una provvisoria, l'impianto di produzione non
ha recuperato la piena funzionalità. La situazione di NGP
è stata aggravata da forti pressioni sui prezzi correlate
all'indebolimento del tasso di cambio del dollaro USA, che
ha reso i produttori dell'area non euro più competitivi.

(7) Inoltre, i costi di produzione del DMT sono in larga
misura costi fissi, indipendenti dai volumi prodotti. I
ridotti volumi di vendita di chip e di polimero fuso hanno
determinato un assetto produttivo a volumi ridotti
dell'impianto di DMT. Tale riduzione di produzione ha
tuttavia portato solo a un leggero calo dei costi di produ-
zione totali a causa della grande proporzione di costi fissi.
A loro volta, i costi di produzione unitari dell'impianto di
DMT sono quindi aumentati considerevolmente.

2.3. La ristrutturazione e la creazione della nuova
impresa Simpe

(8) Nel gennaio 2004 il consiglio d'amministrazione dell'im-
presa ha preso la decisione di sospendere l'attività produt-
tiva e di procedere a un progetto di conversione degli
impianti industriali esistenti. L'obiettivo era quello di cam-
biare la materia prima usata per l'impianto di polimerizza-
zione e di sostituire il DMT di autoproduzione con
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un'altra materia prima, l'acido tereftalico purificato (PTA),
per avere una struttura dei costi più flessibile. È stato
stimato che per completare l'investimento e passare a
un'altra materia prima erano ancora necessari 22 milioni
di EUR. Per insufficiente capacità finanziaria, NGP si
sarebbe trovata impossibilitata a completare
l'investimento.

(9) Nel maggio 2004 è stato sottoscritto un protocollo di
intesa fra diverse autorità statali, Montefibre, NGP e altre
imprese, con il quale tutte le parti hanno convenuto sulla
necessità di salvaguardare gli investimenti già fatti per
l'impianto CP3 e di completarli.

(10) Nel luglio 2005 le autorità nazionali e regionali, NGP,
Montefibre ed Edison (un'altra impresa ubicata ad Acerra)
hanno firmato un accordo di programma relativo al sito
di NGP e ad altre attività nel sito di Acerra.

(11) L'accordo prevedeva la sospensione delle attività di NGP
(come presupposto necessario per completare
l'investimento) e la costituzione di una nuova impresa —

con partecipazione maggioritaria di NGP e partecipazione
minoritaria di Montefibre e dell'agenzia nazionale
Sviluppo Italia — a cui sarebbero stati trasferiti gli
impianti di polimerizzazione del sito di Acerra. L'accordo
prevedeva inoltre il completamento dell'investimento di
22 milioni di EUR, inclusa la trasformazione dell'impianto
CP3 affinché la nuova impresa potesse lavorare con una
nuova materia prima.

(12) Inoltre, l'accordo prevedeva la cessione da NGP di 50
ettari di suolo a destinazione industriale al Consorzio ASI
di Napoli, e la cessione a Edison di terreni e asset indust-
riali dell'esistente centrale termoelettrica per consentire
l'ammodernamento della fornitura di energia del sito di
Acerra. Era anche prevista la promozione di un insieme di
investimenti industriali sulle aree cedute all'ASI di Napoli,
col sostegno della Regione Campania.

(13) La cessione delle aree all'ASI di Napoli è stata formalizzata
nel febbraio 2005. La cessione dell'esistente centrale
termoelettrica a Edison S.p.a. non è stata realizzata come
previsto. La centrale è stata invece ceduta a un'impresa di
recente costituzione, Fri-el Acerra, il 14 febbraio 2006.

(14) Per quanto riguarda la ristrutturazione di NGP, era
previsto che l'impresa sarebbe diventata un fornitore di
servizi tecnologici, ambientali ed energetici dopo il confe-
rimento a una nuova impresa degli impianti per la produ-
zione di polimeri. NGP avrebbe continuato anche a gestire
il centro di ricerca. Per il 2007, era previsto che NGP
avesse 25 dipendenti.

(15) Era previsto che NGP avrebbe ristrutturato i suoi debiti
grazie alle risorse finanziarie reperite con la cessione delle
aree all'ASI, la vendita della centrale termoelettrica e la
vendita di altri impianti non necessari per l'attività. NGP
avrebbe inoltre effettuato numerosi investimenti per modi-
ficare la produzione di utilities e avrebbe finanziato questi
investimenti con mezzi propri. L'attuazione di queste
misure avrebbe ripristinato la redditività a lungo termine
dell'impresa.

(16) L'Italia ha presentato una proiezione del conto economico
e dello stato patrimoniale di NGP fino al 2009, mostrando

che il risultato annuo sarebbe migliorato da una perdita di
17,9 milioni di EUR nel 2005 a un profitto di 0,9 milioni
di EUR nel 2009.

Costituzione della nuova impresa Simpe S.p.A.

(17) Conformemente all'accordo, nel luglio 2005 NGP ha
creato una nuova impresa, Simpe S.p.A (“Simpe”), per il
rilevamento degli impianti di polimerizzazione. Nel
maggio 2006 Sviluppo Italia ha acquisito il 9,8 % del capi-
tale sociale di Simpe attraverso un aumento di capitale.
Inoltre, Montefibre ha acquisito il 19,1 % del capitale
sociale.

(18) L'unità di polimerizzazione è stata conferita a Simpe nel
settembre 2005, con le immobilizzazioni e le passività
correlate e con il personale. Il prezzo del conferimento è
stato fissato a 25,95 milioni di EUR. Stando alle informa-
zioni presentate, Simpe ha cominciato gli investimenti
nell'impianto di polimerizzazione nel maggio 2006 e li
completerà per il settembre 2007. L'inizio della produ-
zione è previsto per il quarto trimestre del 2007.

(19) L'Italia ha presentato un piano d'impresa per Simpe prepa-
rato da NGP nel settembre 2005. Secondo tale piano
Simpe produrrà polimeri poliestere a partire da PTA dopo
aver completato il progetto di investimento. La produ-
zione di polimeri poliestere da PTA ha principalmente due
vantaggi. In primo luogo, renderà i costi di produzione
più flessibili; in secondo luogo, il polimero poliestere
prodotto da PTA può essere usato per una gamma più
ampia di produzione industriale. Aumenterà quindi il
potenziale di mercato di Simpe e ne ridurrà la dipendenza
dal cliente Montefibre.

(20) Gli impianti di polimerizzazione conferiti da NGP a Simpe
comprendono tre linee di produzione continua per poli-
meri poliestere (CP1, CP2 e CP3), e una linea di produ-
zione discontinua. La capacità di produzione teorica di
queste linee è di 215 000 t/anno. Tuttavia, poiché la capa-
cità dell'impianto di produzione per l'intermedio DMT è
più bassa, la capacità di produzione effettiva è limitata a
185 000 t/anno. La linea di produzione maggiore è la
CP3 con una capacità annuale di 130 000 tonnellate.

(21) Il piano d'impresa presentato prevede solo la riattivazione
della CP3 per la produzione di polimero di poliestere, non
della CP1, della CP2, né della linea discontinua. Nel piano
tuttavia si osserva che queste linee, che sono ancora a
disposizione di Simpe e che erano pienamente funzionanti
prima dell'arresto della produzione nel 2004, danno a
Simpe flessibilità in più.

(22) Secondo il piano d'impresa, la produzione totale prevista
di polimero di poliestere raggiungerà 120 000 t/anno dal
2008 in poi. Nell'ambito di questa produzione, per
75 000 t/anno è prevista la vendita allo stato fuso a
Montefibre, e per 45 000 t/anno è prevista la vendita allo
stato solido, sotto forma di chip, a imprese terze. Dal
2007 in poi è previsto che Simpe occupi 76 dipendenti. È
previsto che il fatturato aumenti da 41,38 milioni di EUR
nel 2007 a 57,10 milioni di EUR nel 2008 e 2009. I
risultati annui attesi ante imposte sono una perdita di
1,59 milioni di EUR nel 2007 e profitti di 3,47 milioni di
EUR nel 2008 e di 3,76 milioni di EUR nel 2009.
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(23) Nel febbraio 2007 la multinazionale spagnola del settore
chimico La Seda de Barcelona è diventata il detentore
maggioritario di Simpe. La Seda de Barcelona ha acquisito
il 19,1 % delle quote di Simpe e ha apportato nuovo capi-
tale per 21 milioni di EUR. Stando alle informazioni
presentate dall'Italia, la produzione futura di Simpe
aumenterà considerevolmente con l'acquisizione
dell'impresa da parte di La Seda de Barcelona. La produ-
zione totale della CP3 sarà destinata al mercato del PET
(polietilene tereftalato), un materiale plastico. Il polimero
fuso che sarà fornito a Fidion, un'impresa creata e dete-
nuta da Montefibre, sarà prodotto dalle linee di produ-
zione CP1 e CP2 — una situazione diversa da quella del
piano d'impresa del settembre 2005 per Simpe, che non
prevedeva la riattivazione della CP1 e della CP2.

2.4. Il sostegno finanziario

(24) L'Italia ha accordato tre misure, per un importo totale di
20,87 milioni di EUR, per sostenere il completamento
degli investimenti relativi alla CP3. Tutte e tre le misure
sono state accordate a Simpe.

(25) La prima misura consiste in una sovvenzione di 10,75
milioni di EUR, di cui 5 a carico della Regione Campania
e la parte restante del ministero dell'Industria. La misura è
stata concessa il 18 maggio 2006.

(26) La seconda misura consiste in un prestito agevolato di
6,523 milioni di EUR concesso dal ministero dell'Industria
a un tasso di interesse ridotto, pari al 36 % del tasso di
riferimento. Il prestito è stato concesso il 18 maggio
2006.

(27) La terza misura consiste in una partecipazione temporanea
al capitale di rischio di Simpe da parte di Sviluppo Italia
nella misura di 3,6 milioni di EUR (9,8 % del capitale
sociale dell'impresa). La partecipazione è stata implemen-
tata il 5 maggio 2006. Gli altri due azionisti di Simpe,
cioè NGP e Montefibre, erano vincolati ad acquistare le
quote da Sviluppo Italia entro un periodo da tre a cinque
anni a un prezzo pari al valore nominale più gli interessi
annui sulla base del tasso di riferimento ufficiale per le
operazioni a medio-lungo termine maggiorato di 3 punti.

2.5. Il mercato

(28) I polimeri si prestano a molteplici applicazioni, sia in
campo tessile, sia in campo tecnico e dei beni di largo
consumo. Prima della sospensione della produzione nel
2004, NGP era attiva sul mercato dei polimeri per applica-
zioni tessili. L'impresa operava prevalentemente sul
mercato europeo ed aveva una quota di mercato del 20 %
circa per quanto riguarda i granuli di poliestere, cioè senza
contare il poliestere fornito a Montefibre allo stato fuso.

(29) I principali concorrenti sul mercato europeo erano Invista,
un'impresa statunitense fusasi con Kosa (già Hoechst), con
una quota di mercato del 50 %, le imprese turche Advansa
e Kortex e importatori dall'Estremo Oriente con una quota
di mercato del 20 %. Gli altri produttori di polimeri per
applicazioni tessili erano produttori per consumo proprio.

Secondo l'Italia, il mercato europeo del poliestere per
applicazioni tessili è pari a 250 000 t/anno.

(30) Con il ripristino delle sue attività, Simpe progetta di
operare non solo nel settore dei polimeri per applicazioni
tessili, ma anche per imballaggio. Dopo l'acquisizione delle
quote di Simpe da parte di La Seda de Barcelona, la produ-
zione totale della CP3 sarà destinata al mercato
dell'imballaggio.

III. VALUTAZIONE

3.1. Aiuto di Stato ai sensi dell'articolo 87, paragrafo
1, del trattato CE

(31) Ai sensi dell'articolo 87, paragrafo 1, del trattato CE, sono
incompatibili con il mercato comune, nella misura in cui
incidano sugli scambi tra Stati membri, gli aiuti concessi
dagli Stati, ovvero mediante risorse statali, sotto qualsiasi
forma che, favorendo talune imprese o talune produzioni,
falsino o minaccino di falsare la concorrenza. Conforme-
mente alla giurisprudenza consolidata delle Corti europee,
il criterio relativo agli aiuti che incidono sugli scambi
ricorre se l'impresa beneficiaria svolge un'attività econo-
mica che comporta il commercio fra Stati membri.

(32) A concedere la sovvenzione e il prestito a Simpe sono stati
il ministero dell'Industria e la Regione Campania, due
autorità pubbliche. Le misure sono quindi finanziate con
risorse statali e sono attribuibili allo Stato. La sovvenzione
fornisce un vantaggio all'impresa così come il prestito, che
è concesso a un tasso di interesse inferiore al tasso di rife-
rimento per le imprese sane, e che nessun investitore di
mercato avrebbe accordato a queste condizioni.

(33) L'apporto di capitale è stato fornito a Simpe da Sviluppo
Italia, un'agenzia nazionale, ed è quindi attribuibile allo
Stato. L'Italia ha in un primo tempo notificato la misura
come aiuto, ma ha dichiarato successivamente che era
conforme al mercato e non apportava nessun vantaggio
all'impresa. L'Italia non ha tuttavia fornito ulteriori spiega-
zioni in merito. La Commissione pertanto, a questo stadio,
non può escludere che l'apporto di capitale da parte di
Sviluppo Italia conferisca un vantaggio all'impresa.

(34) NGP e Simpe producono polimeri. Poiché questo prodotto
è oggetto di un ampio commercio in tutta l'Unione
europea (si veda la sezione 2.5), le misure minacciano di
falsare la concorrenza e di incidere sugli scambi fra gli
Stati membri. La Commissione, a questo stadio, conclude
pertanto che la sovvenzione, il prestito e la partecipazione
al capitale costituiscono aiuti di Stato ai sensi dell'articolo
87, paragrafo 1, del trattato CE, e che ne va di conse-
guenza valutata la compatibilità.

3.2. Deroghe ai sensi dell'articolo 87, paragrafi 2 e 3,
del trattato CE

(35) L'articolo 87, paragrafi 2 e 3, del trattato CE prevede
deroghe all'incompatibilità generale di cui al paragrafo 1
dello stesso articolo.
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3.2.1. Orientamenti comunitari sugli aiuti di Stato per il salva-
taggio e la ristrutturazione di imprese in difficoltà

(36) L'Italia ha notificato gli aiuti sulla base degli orientamenti
comunitari sugli aiuti di Stato per il salvataggio e la rist-
rutturazione di imprese in difficoltà (“orientamenti”) (2). La
Commissione nutre dubbi sul fatto che siano soddisfatte le
condizioni stabilite in tali orientamenti.

Ammiss ib i l i t à de l l ' impresa

(37) Conformemente alla sezione 2.1 degli orientamenti, la
Commissione considera che un'impresa è in difficoltà
quando non è in grado, con le proprie risorse o con le
risorse che può ottenere dai proprietari/azionisti o dai
creditori, di contenere perdite che, in assenza di un inter-
vento esterno delle autorità pubbliche, la condurrebbero
quasi certamente al collasso economico, nel breve o nel
medio periodo. I sintomi caratteristici di un'impresa in
difficoltà sono il livello crescente delle perdite, la diminu-
zione del fatturato, l'aumento delle scorte, la sovracapacità,
la diminuzione del flusso di cassa, l'aumento
dell'indebitamento e degli oneri per interessi, nonché la
riduzione o l'azzeramento del valore netto delle attività.
Nei casi più gravi l'impresa potrebbe già essere insolvente
o essere oggetto di procedura concorsuale per insolvenza.

(38) Un'impresa di recente costituzione non è ammessa a
beneficiare di aiuti per il salvataggio o per la ristruttura-
zione, neanche nel caso in cui la sua situazione finanziaria
sia precaria. In linea di principio, un'impresa viene consi-
derata di recente costituzione nei primi 3 anni dall'avvio
dell'attività nel settore interessato.

(39) La Commissione dubita che NGP sia il beneficiario
dell'aiuto. Allo stadio attuale, ritiene invece, che il benefici-
ario possa piuttosto essere Simpe — impresa creata solo
nel 2005, cioè meno di tre anni prima della concessione
delle misure. La Commissione quindi, in questa fase, consi-
dera Simpe un'impresa di recente costituzione ai sensi
degli orientamenti.

(40) Inoltre, tenendo conto del fatto che Simpe ha rilevato da
NGP asset e debiti correlati, la Commissione allo stadio
attuale non è convinta del fatto che possa essere conside-
rata in difficoltà. Simpe aveva un capitale proprio conside-
revole alla fine del 2005 e ha perso solo una piccola quota
del suo capitale sociale. La Commissione quindi dubita che
sia soddisfatto il criterio dell'ammissibilità.

(41) Potenzialmente, NGP e Simpe insieme potrebbero essere
considerate un gruppo e come tale essere il beneficiario
degli aiuti. Simpe è stata creata da NGP nel contesto della
ristrutturazione degli impianti di polimerizzazione, per cui
sono concesse le misure di aiuto in questione. NGP è stata
creata nel febbraio 2003 e ha iniziato le attività nel marzo
2003, cioè più di tre anni prima della concessione della
misura d'aiuto nel maggio 2006. Non è quindi un'impresa
di recente costituzione ai sensi degli orientamenti comuni-
tari. Inoltre, NGP sembra rientrare nella definizione di
impresa in difficoltà: ha registrato perdite per 29,68
milioni di EUR nel 2003, l'ultimo anno di piena produ-
zione, e perdite per 17,87 milioni di EUR nel 2004. Nel
2005 l'impresa ha però registrato profitti per 5,27 milioni
di EUR, largamente dovuti a entrate straordinarie.

(42) Tuttavia, anche se Simpe o Simpe e NGP insieme fossero
ammissibili, la Commissione dubita che siano soddisfatti
gli altri criteri stabiliti negli orientamenti.

R ipr i s t ino de l l a redd i t i v i t à

(43) La concessione di un aiuto è subordinata alla realizzazione
di un piano di ristrutturazione, la cui durata deve essere la
più limitata possibile. Deve permettere di ripristinare la
redditività a lungo termine dell'impresa entro un lasso di
tempo ragionevole e sulla base di ipotesi realistiche circa
le condizioni operative future. Fra le altre cose, il piano di
ristrutturazione deve comprendere uno studio di mercato,
e il miglioramento della redditività deve essere soprattutto
il risultato delle misure di risanamento interne in esso
contenute.

(44) L'Italia non ha presentato un piano di ristrutturazione ai
sensi della sezione 3.2.2 degli orientamenti né per Simpe
né per NGP.

(45) Per quanto riguarda Simpe, l'Italia ha presentato un piano
d'impresa preparato da NGP nel settembre 2005, come
indicato al paragrafo 19. La Commissione dubita tuttavia
che questo risponda ai criteri stabiliti dagli orientamenti
per un piano di ristrutturazione: non contiene difatti uno
studio di mercato dettagliato né analizza i punti di forza e
le debolezze specifiche dell'impresa. Tuttavia, la Commis-
sione osserva che Simpe è stata nel frattempo ceduta a
un'altra impresa che vi ha apportato nuovo capitale. A
questo stadio la Commissione non ha altre informazioni
sull'attuale situazione di Simpe dopo la sua acquisizione.

(46) Per quanto riguarda NGP, l'Italia ha presentato solo una
descrizione delle misure da attuarsi da parte dell'impresa,
inclusa una proiezione del suo conto economico fino al
2009. L'Italia non ha fornito nessuna indicazione sui costi
delle misure di ristrutturazione e sul loro preciso finanzia-
mento.

(47) Di conseguenza, a questo stadio, la Commissione dubita
che le condizioni relative al ripristino della redditività
siano soddisfatte.

P revenz ione d i indeb i t e d i s tor s ion i de l l a
concor renza indot te da l l ' a iu to

(48) Devono essere adottate misure compensative per minimiz-
zare il più possibile gli effetti negativi sulle condizioni
degli scambi. Le misure devono essere proporzionali
all'effetto distorsivo dell'aiuto e, in particolare, alle dimen-
sioni e al peso relativo dell'impresa sui mercati in cui
opera.

(49) L'Italia non ha indicato misure compensative per evitare
indebite distorsioni della concorrenza, né a livello di
Simpe né a livello di NGP. Afferma invece che l'aiuto non
ha effetti distorsivi, poiché le misure contribuiscono alla
realizzazione di un nuovo impianto la cui produzione è
destinata a un mercato in considerevole espansione. La
Commissione osserva tuttavia che a questo stadio ciò non
può giustificare la mancanza di misure compensative e
dubita, allo stato attuale delle cose, che la condizione rela-
tiva alla prevenzione di indebite distorsioni della concor-
renza sia rispettata.
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Aiuto l imi ta to a l min imo

(50) L'importo dell'aiuto deve essere limitato al minimo indis-
pensabile per la ristrutturazione, in funzione delle disponi-
bilità finanziarie dell'impresa e dei suoi azionisti. Inoltre i
beneficiari devono contribuire in maniera significativa ai
costi di ristrutturazione, sia con fondi propri che ricor-
rendo a finanziamenti esterni ottenuti alle condizioni di
mercato. Nel caso delle grandi imprese, di norma la
Commissione considererà adeguati contributi almeno del
50 %.

(51) L'Italia non ha fornito informazioni sui costi totali della
ristrutturazione, né di Simpe né di NGP. L'unica indica-
zione sui costi in possesso della Commissione riguarda i
costi di investimento di Simpe, pari a 22 milioni di EUR.
L'Italia non ha quantificato neanche il contributo del
beneficiario. Allo stadio attuale la Commissione dubita
quindi che sia rispettato il criterio dell'aiuto limitato al
minimo.

3.2.2. Orientamenti in materia di aiuti di Stato a finalità
regionale

(52) La Commissione ha valutato anche la compatibilità
dell'aiuto sulla base degli orientamenti in materia di aiuti
di Stato a finalità regionale (3).

(53) Simpe è ubicata in un'area ammissibile agli aiuti regionali
ai sensi dell'articolo 87, paragrafo 3, lettera a), del trattato,
in cui il massimale per gli aiuti regionali è pari al 35 %
ESN (equivalente sovvenzione lordo) degli investimenti
ammissibili. Simpe non sembra essere stata in difficoltà al
momento della concessione degli aiuti e sembra essere
stata ammissibile agli aiuti regionali. Le misure in ques-
tione erano destinate a permettere a Simpe di finalizzare il
progetto d'investimento nella CP3. I costi di investimento
ammontano a 22 milioni di EUR.

(54) A questo stadio, tuttavia, la Commissione non dispone di
alcuna informazione che le permetta di valutare se i costi
sostenuti per il completamento della CP3 possano essere
considerati ammissibili agli aiuti regionali all'investimento,
e di appurare se altro aiuto sia già stato concesso per gli
stessi costi (si veda il paragrafo 5). La Commissione, a
questo stadio, non è quindi certa che il massimale per gli
aiuti regionali applicabile del 35 % sia stato rispettato.

(55) La Commissione ritiene a questo stadio che nessun altro
dispositivo comunitario (discipline, orientamenti, regola-
menti), ad esempio per la ricerca e sviluppo, l'ambiente, le
PMI, l'occupazione e la formazione, o il capitale di rischio,
sia applicabile al caso in oggetto.

IV. DECISIONE

(56) A questo stadio la Commissione ritiene quindi che la
sovvenzione di 10,75 milioni di EUR, il prestito agevolato
di 6,523 milioni di EUR e la partecipazione al capitale
nella misura di 3,6 milioni di EUR costituiscano aiuto di
Stato, e dubita che l'aiuto sia compatibile con il mercato
comune.

Alla luce di quanto sopra esposto, la Commissione, nell'ambito
del procedimento di cui all'articolo 88, paragrafo 2, del trattato
CE, invita l'Italia a inviare osservazioni e a fornire qualsiasi infor-
mazione utile ai fini della valutazione dell'aiuto, entro il termine
di un mese dalla data di ricezione della presente. La Commis-
sione adotterà altrimenti una decisione in base alle informazioni
disponibili. La Commissione invita l'Italia a trasmettere imme-
diatamente copia della presente lettera ai potenziali beneficiari
dell'aiuto.

La Commissione richiama l'attenzione dell'Italia sul fatto che
l'articolo 88, paragrafo 3, del trattato CE ha effetto sospensivo e
che l'articolo 14 del regolamento (CE) n. 659/1999 del
Consiglio stabilisce che ogni aiuto illegale può essere recuperato
presso il beneficiario.

La Commissione comunica all'Italia che informerà le parti inter-
essate mediante pubblicazione della presente lettera e di una sua
sintesi sulla Gazzetta ufficiale dell'Unione europea. Essa informerà
altresì le parti interessate dei paesi EFTA che hanno siglato
l'accordo SEE, mediante pubblicazione della comunicazione nel
supplemento SEE della Gazzetta ufficiale dell'Unione europea, e
informerà l'Autorità di vigilanza dell'EFTA inviandole copia della
presente lettera. Tali parti interessate saranno invitate a presen-
tare osservazioni entro un mese dalla data di tale pubblica-
zione.”
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