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Az 1. kérdésre adott igenl6 vilasz esetén:

Figyelembe kell-e venni az ilyen — nemzeti jogszabalyi el6irdsban
szereplé — kotelezettségnek a kozosségi joggal vald osszeegyez-
tethetetlenségét a nemzeti birésdgnak a helyi halézat tizemelte-
t6jének engedélyezésére vonatkozd eljardsban?

() HLL 192, 10. o.
() HLL 199, 32. 0.

A Consiglio di Stato (Olaszorszdg) dltal 2007. madrcius
21-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irinti kérelem -
Salvatore Aiello és tdrsai kontra Comune di Milano,
Sindaco di Milano, Comitato tecnico-scientifico per
I'emergenza del traffico e della mobilita nella citta di
Milano, Provincia di Milano, Regione Lombardia, Ministero
delle infrastrutture e dei trasporti, Ministero dell'interno,
Presidenza del Consiglio dei Ministri, Euromilano SpA,
Metropolitana milanese SpA

(C-156/07. sz. iigy)
(2007/C 140/15)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztG birosig

Consiglio di Stato

Az alapeljiris felei
Felperesek: Salvatore Aiello és tdrsai

Alperesek: Comune di Milano, Sindaco di Milano, Comitato
tecnico-scientifico per I'emergenza del traffico e della mobilita
nella citta di Milano, Provincia di Milano, Regione Lombardia,
Ministero  delle infrastrutture e dei trasporti, Ministero
dellinterno, Presidenza del Consiglio dei Ministri, Euromilano
SpA, Metropolitana milanese SpA

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 337/1985 irdnyelv (') 2. cikkét, amely el6irja, hogy a
kornyezetre varhatéan jelentds hatdst gyakorlé projektek
esetében hatdsvizsgdlatot kell végezni, és hogy ezeket a
projekteket a 4. cikk hatdrozza meg, dgy kell-e értelmezni,

hogy:

béarmely, a kornyezetre véirhatéan jelentSs hatdst gyakorl6
projektet kornyezeti hatdsvizsgélat ald kell vetni, jollehet nem
szerepel az irdnyelv I vagy Il mellékletében, vagy éppen
ellenkezéleg, csak az irdnyelv I és II. mellékletében szerepld
projekteket kell kornyezeti hatdsvizsgélat ald vetni;

2) A 337/1985 irdnyelv 4. cikke, amelynek értelmében a tagdl-
lamok hatdrozzdk meg, hogy a II. mellékletbe tartozo
projektek esetében esetenkénti vizsgdlattal, illetve elére
megdllapitott kiiszobértékek vagy szempontrendszer alapjan,
a IIl. mellékletben szereplé szempontokat is figyelembe irjak
el a hatdsvizsgdlatot, pontos kotelezettségnek mindsiil-e,
vagy csak lehet@ség-e a tagdllamok szdmadra, hogy figyelembe
vegyék a III. mellékletben szerepld valamennyi szempontot;

3) Az 1996. éaprilis 12-i d.PR. 1. cikkével az olasz jogalkot6
pontosan iltette-e dt a 337/1985 irdnyelv 4. cikkét és annak
I mellékletét, ha az irdnyelv II. mellékletébe tartozo
projektek tekintetében a kornyezeti hatdsvizsgalat kotelezett-
sége feltételeként nem irta el6 a projekt mds projektekkel
torténé halmozéddsanak az irdnyelv III. mellékletében el6irt
feltételét.

(') HL L 175., 40. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet 1. kotet
248. o.

2007. mdircius 23-dn benydjtott kereset — Eurépai K6zos-
ségek Bizottsiga kontra Osztrik Koztirsasig

(C-161/07. sz. iigy)
(2007/C 140]16)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk:
E. Traversa és G. Braun, meghatalmazottak)

Alperes: Osztrak Koztarsasdg

A felperes kereseti kérelmei

A felperes kéri, hogy a Birdsdg:

— dllapitsa meg, hogy az Osztrdk Koztirsasig megsértette az
EK 43. cikket, amennyiben a tdrsasigoknak az Eurépai Uni6
Uj tagdllamai — kivéve Méltdt és Ciprust — allampolgdrai
kérelme alapjin a cégjegyzékbe torténd bejegyzése esetén
el6irja a munkatigyi hatdsdg dltal a tag fuggetlenségére vonat-
koz6 igazolds vagy a mentességére vonatkozd igazolds
benyujtasat tgy, hogy a személyegyesits tdrsasigok jellem-
z8en munkaviszony keretében ellatott tevékenységet végzs
tagjai, valamint a korlatolt felelgsségti tdrsasigok jellemzGen
munkaviszony keretében ellatott tevékenységet végzs, kisebb-
ségi részesedéssel rendelkezd tagjai fiiggetlenségének megalla-
pitdsa olyan eljarasban torténik, amelynek id6tartama hdarom
hénap, és amely sordn a fiiggetlen tevékenység nem gyakorol-
haté;

— kotelezze az Osztrak Koztdrsasdgot a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes szerint az EK 43. cikk els6 bekezdése biztositja a
tagdllami dllampolgdrok szdmdra azt a jogot, hogy leteleped-
jenek valamely mdsik tagdllamban annak érdekében, hogy ott
onéll6 véllalkozdként gazdasagi tevékenységet kezdjenek és foly-
tassanak, illetve tdrsasdgot alapitsanak és irdnyitsanak. A hatrd-
nyos megkiilonboztetésnek az EK 12. cikkben megillapitott dlta-
lanos elvét fejezi ki az EK 43. cikk, amely megtiltja a fiiggetlen
véllalkozok allampolgdrsdg alapjan torténd hatranyos megkiilon-
boztetését. Az EK 43. cikk mdsodik bekezdése rogziti a [letele-
pedés orszdganak] sajat allampolgdraira irdnyad6 bandsmoddal
egyenl$ bandsmdd kovetelményét. E cikk szerint a letelepedés
szabadsdga magdban foglalja a jogot a gazdasdgi tevékenység
més tagllamok teriiletén onéllé vallalkozoként torténd megkez-
désére és folytatdsara, tekintet nélkil annak jellegére, valamint
véllalkozdsok, gy kiilonosen tdrsasigok alapitdsra és irdnyita-
sara, a letelepedés orszdgdnak joga dltal a sajit dllampolgdraira
meghatdrozott feltételek szerint.

A cégjegyzék vezetésével megbizott osztrak birésagok az osztrdk
jog ald tartozd tarsasignak az Eurdpai Unidhoz 2004. mdjus
1-jével csatlakozott tagillamok — kivéve Maltat és Ciprust —
allampolgara kérelmére torténd bejegyzése esetén a tag fiigget-
lenségének megallapitsat kovetelik meg. A fiiggetlen véllalko-
zOkat és munkavallalokat ,a gazdasdgi tevékenység valodi gazdasdgi
tartalma” alapjan kilonboztetik meg. Az osztrdk szabalyozds
szerint munkavéllalonak kell tekinteni a személyegyesit§ tdrsa-
sagok azon tagjait, valamint a korlatolt felelGsség(i tarsasdgnak a
25 %-nal kisebb részesedéssel rendelkez$ azon tagjait, akik
jellemz8en munkaviszony keretében ellatott tevékenységet
végeznek. E vélelem addig érvényes, amig a tag kérésére a regio-
nalis munkatigyi iroda meg nem dllapitja, hogy a tag dontd
befolyast gyakorol a tdrsasdg irdnyitdsira. A fliggetlenséget a
kérelmezdnek kell bizonyitania. Az érintett személyek nem
kezdhetik meg tevékenységiiket addig, amig a legfeljebb 3
hénapon beliill meghozandé hatdrozattal meg nem allapitjdk
fuggetlenségiiket.

A felperes allitdsa szerint e rendelkezés nem egyeztethet§ Ossze
az EK 43. cikkben biztositott letelepedés szabadsdgaval. Azdltal,
hogy e rendelkezés minden igazolds nélkiil jelentSsen megnehe-
ziti a nyolc Uj tagdllambdl szdrmazé fiiggetlen véllalkozok
szamdra, hogy tdrsasdgot alapitsanak, az sérti e vallalkozdk azon
szabadsdgdt, hogy Ausztridban telepedjenek le. A per tdrgyat
képez§ szabdlyozds még akkor is hdtrdnyos megkiilonboztetést
tartalmaz, ha alkalmazasi kore korldtozott. Még ha az érintett
nyolc tagdllam dllampolgdrainak nem is kell kivétel nélkil és
minden esetben kérniiik a fenti igazoldst, a dont6 kortilmény az,
hogy Ausztria és a tobbi tagdllam éllampolgdrainak ezt soha
nem kell kérniitk. Rdaddsul a csatlakozdsi szerz8dések atmeneti
rendelkezései kizdrdlag a munkavdllalok szabad mozgdsit ille-
t6en allapitanak meg korldtokat. Az ilyen korldtozds nem lehet-
séges a letelepedés szabadsdgdt illetSen. Az a tény, hogy a
széban forgd szabdlyozds célja szerint meg kivinja akaddlyozni
a munkavéllalok szabad mozgdsdra vonatkozé dtmeneti intézke-
dések kijatszdsat, és annak nem célja a letelepedés szabadsd-
ganak korldtozdsa, semmit sem véltozat azon, hogy végered-
ményben e rendelkezés korldtozza a letelepedés szabadsdgat.

Az EK 46. cikknek megfelel6en a letelepedés szabadsigdnak
korlatozdsa kizdrélag kozrendi, kozbiztonsagi vagy kozegészség-

tigyi okokbdl, illetve a nem nyiltan hdtranyos megkiilonboztetést
megvalésitd intézkedések esetén mads, kozérdeken alapul6 kény-
szeritd okbodl igazolhatd. Mivel ezen intézkedések alapvetd
szabadsagot korldtoznak, azoknak minden esetben alkalmasnak
kell lenniiik az elérni kivant cél elérésére, és nem léphetnek tdl
az e cél eléréséhez szitkséges mértéken. A per targydt képezd
szabdlyozds nem teljesiti e feltételeket.

A felperes szerint ugyanis nincs arra utal6 jel, hogy az dtmeneti
rendelkezéseknek az érintett nyolc tagdllam dllampolgdrai éltal
torténd megkeriilése, amelytdl az osztrdk kormany tart, olyan
méreteket oltene, amely ténylegesen és alapvetSen veszélyeztetné
az osztradk munkaerépiac miikodését. Emellett a munka jelle-
gének meghatdrozdsira vonatkozé két szempont — vagyis a
végzett munka jellege és a tdrsasdg irdnyitdsira gyakorolt befo-
lyds — nem alkalmas a munkaviszony keretében végzett és a
figgetlen tevékenység megkiilonboztetéséhez. Ami a korldtozds
szitkségességét illeti, az osztrdk kormdny elGaddsaibdl nem tiinik
ki, hogy valamely kevésbé korlatozé intézkedés, mint példaul a
tarsasdg bejegyzését kovetden elvégzendS utdlagos ellendrzés
miért nem alkalmas az elérni kivant cél megvaldsitdsdra.

A Corte suprema di cassazione (Olaszorszdg) iltal 2007.

mdrcius 26-dn benydjtott eldzetes dontéshozatal irdnti

kérelem - Ampliscientifica Srl, Amplifin SpA kontra

Ministero dell’Economia e delle Finanze, Agenzia delle
Entrate

(C-162/07. sz. iigy)
(2007/C 140/17)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjeszts birdsdg

Corte suprema di cassazione

Az alapeljaris felei
Felperesek: Ampliscientifica Srl, Amplifin SpA

Alperesek: Ministero dell’Economia e delle Finanze, Agenzia delle
Entrate

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) az 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK tandcsi irdnyelv (') 4. cikke
(4) bekezdésének utolsé részét ugy kell-e értelmezni, mint
nem kell6en pontos rendelkezést, amely lehet6vé teszi a
tagdllamok szdmdra, hogy az e pontban el8irt rendszert csak
kolcsonds pénziigyi, gazdasigi és jogi kapcsolatban allo
jogalanyok sajdtos esetén alkalmazza, vagy pedig tgy, mint
kelléen pontos rendelkezést, amely, amennyiben mir a
tagdllam elfogadta ezt a rendszert, kotelez6vé teszi e rend-
szernek valamennyi, a fent hivatkozott kapcsolatban all6
jogalany tekintetében torténd alkalmazésdnak elSirdsat;



