
2) az első kérdésre adandó választól függetlenül, az időbeli
korlátok azon értelemben történő előírása, hogy a kapcso-
latnak már meghatározott ideje fenn kell állnia, mint a rend-
szer alkalmazása feltételének, anélkül, hogy az érdekelt adó-
alanyok számára lehetséges volna a kapcsolat létrehozása
érvényes gazdasági indokának bizonyítása, az irányelv
céljához, illetve a joggal való visszaélés tilalmának elvéhez
viszonyítva aránytalan eszköznek minősül-e, amennyiben e
szabályozás egyébként a HÉA semlegessége elvével ellen-
tétesnek minősíthető.

(1) HL L 145., 1. o.; magyar nyelvű különkiadás 9. fejezet 1. kötet 23. o.
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1. Úgy kell-e értelmezni a letelepedés szabadságára vonatkozó
rendelkezéseket a tőkeegyesítő társaságok vonatkozásában
(EK 43. és 48. cikk), hogy azokkal ellentétes a gyógyszertárak
külföldiek általi tulajdonlásának tilalma, amelyet az utoljára a
2006. október 31-i rendelet 34. cikke (BGBl. I-2407. o.) által
módosított, gyógyszerészségről szóló törvény 1980. október

15-én egységes szerkezetbe foglalt szövege (BGBl. I-1993. o.)
2. § (1) bekezdésének 1-4. és 7. pontja, valamint a 7. § első
mondata és a 8. § első mondata tartalmaz?

2. Abban az esetben, ha az első kérdésre igenlő a válasz:

Jogosult és köteles-e egy nemzeti hatóság a közösségi jogra,
különös tekintettel az EK 10. cikkre és a közösségi jog haté-
kony érvényesülésének alapelvére, hogy az általa a közösségi
jogba ütközőnek ítélt nemzeti előírásokat ne alkalmazza,
abban az esetben is, ha nem a közösségi jog nyilvánvaló
megsértéséről van szó, és a vonatkozó előírások közösségi
joggal való összeegyeztethetetlenségét az Európai Közösségek
Bírósága nem állapította meg?
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1. Úgy kell-e értelmezni a letelepedés szabadságára vonatkozó
rendelkezéseket a tőkeegyesítő társaságok vonatkozásában
(EK 43. és 48. cikk), hogy azokkal ellentétes a gyógyszertárak
külföldiek általi tulajdonlásának tilalma, amelyet az utoljára a
2006. október 31-i rendelet 34. cikke (BGBl. I-2407. o.) által
módosított, gyógyszerészségről szóló törvény 1980. október
15-én egységes szerkezetbe foglalt szövege (BGBl. I-1993. o.)
2. § (1) bekezdésének 1-4. és 7. pontja, valamint a 7. § első
mondata és a 8. § első mondata tartalmaz?
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