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2) az els6 kérdésre adandd vélasztdl fuggetlenil, az iddbeli
korldtok azon értelemben torténd elirdsa, hogy a kapcso-
latnak mar meghatarozott ideje fenn kell 4llnia, mint a rend-
szer alkalmazdsa feltételének, anélkiil, hogy az érdekelt ado-
alanyok szdmadra lehetséges volna a kapcsolat 1étrehozdsa
érvényes gazdasdgi indokdnak bizonyitdsa, az irdnyelv
céljahoz, illetve a joggal valé visszaélés tilalmdnak elvéhez
viszonyitva ardnytalan eszkoznek mindsiil-e, amennyiben e
szabdlyozds egyébként a HEA semlegessége elvével ellen-
tétesnek mindsithetd.

(') HL L 145, 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 9. fejezet 1. kotet 23. o.

Verwaltungsgericht des Saarlandes (Németorszag) adltal

2007. mdrcius 30-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal

irdnti kérelem — Apothekerkammer des Saarlandes, Marion

Schneider, Michael Holzapfel, Dr. Fritz Trennheuser és a

Deutscher Apothekerverband e.V. kontra Saarland és a

Ministerium fiir Justiz, Gesundheit und Soziales, perbe
hivott: DocMorris N.V

(C-171/07. sz. iigy)
(2007/C 140/18)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztG birdsig

Verwaltungsgericht des Saarlandes (Németorszag).

Az alapeljiras felei

Felperesek: Apothekerkammer des Saarlandes, Marion Schneider,
Michael Holzapfel, Dr. Fritz Trennheuser és a Deutscher Apothe-
kerverband e.V.

Alperesek: Saarland és a Ministerium fiir Justiz, Gesundheit und
Soziales.

Perbe hivott: DocMorris N.V

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a letelepedés szabadsigéra vonatkozé
rendelkezéseket a tékeegyesitS tdrsasigok vonatkozdsiban
(EK 43. és 48. cikk), hogy azokkal ellentétes a gyogyszertdrak
kiilfoldiek dltali tulajdonldsdnak tilalma, amelyet az utoljara a
2006. oktdber 31-i rendelet 34. cikke (BGBI. 1-2407. o.) dltal
modositott, gyogyszerészségrdl szol6 torvény 1980. oktdber

15-én egységes szerkezetbe foglalt szovege (BGBL. 1-1993. o
2. § (1) bekezdésének 1-4. és 7. pontja, valamint a 7. § els
mondata és a 8. § els6 mondata tartalmaz?

)
§

2. Abban az esetben, ha az els6 kérdésre igenl6 a vélasz:

Jogosult és koteles-e egy nemzeti hatdsdg a kozosségi jogra,
kiilonos tekintettel az EK 10. cikkre és a kozosségi jog haté-
kony érvényesiilésének alapelvére, hogy az dltala a kozosségi
jogba iitk6zének itélt nemzeti elSirdsokat ne alkalmazza,
abban az esetben is, ha nem a kozosségi jog nyilvinvald
megsértésérdl van szd, és a vonatkozé elirdsok kozosségi
joggal valé Gsszeegyeztethetetlenségét az Eurpai Kozosségek
Bir6saga nem éllapitotta meg?

Verwaltungsgericht des Saarlandes (Németorszdg) altal

2007. mdrcius 30-dn benytjtott elGzetes dontéshozatal

iranti kérelem - Helga Neumann-Seiwert gyogyszerész

kontra Saarland és a Ministerium fiir Justiz, Gesundheit
und Soziales, perbe hivott: DocMorris N.V

(C-172/07. sz. iigy)
(2007/C 140/19)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt6 birésig

Verwaltungsgericht des Saarlandes (Németorszag).

Az alapeljiris felei
Felperes: Helga Neumann-Seiwert gyogyszerész

Alperesek: Saarland és a Ministerium fur Justiz, Gesundheit und
Soziales.

Perbe hivott: DocMorris N.V

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a letelepedés szabadsigdra vonatkozd
rendelkezéseket a tékeegyesit§ tdrsasigok vonatkozdsiban
(EK 43. és 48. cikk), hogy azokkal ellentétes a gydgyszertirak
kilfoldiek dltali tulajdonldsdnak tilalma, amelyet az utoljdra a
2006. oktdber 31-i rendelet 34. cikke (BGBI. 1-2407. o.) éltal
modositott, gybgyszerészségrdl szol6 torvény 1980. oktdber
15-én egységes szerkezetbe foglalt szovege (BGBL. 1-1993. o.)
2. § (1) bekezdésének 1-4. és 7. pontja, valamint a 7. § elsG
mondata és a 8. § els6 mondata tartalmaz?



