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4. A HEA-ellenérzésrsl valé ilyen dltaldnos és  eldzetes
lemondds stlyos zavarokat okozhat a kozos HEA-rendszer
megfelelo mtikodésében. Kiilonosen alddshatja az adésemle-
gesség elvét, amely a HEA megfizetése tekintetében tiltja,
hogy a hasonlé iigyleteket teljesitd gazdasigi szereplSkkel
szemben eltéré banasmodot alkalmazzanak. Ugyanis a HEA
tényleges kivetését és megfizetését el6ird szabdly alli barmi-
lyen kivétel egyrészt hdtranyosan érinti az dltalinos HEA-
rendszer ald tartozo olasz, illetve mds tagallambeli véllalkoza-
sokat, mdsrészt a kozos piac egészét tekintve stlyosan sérti a
hatodik irdnyelv negyedik preambulumbekezdésében emlitett
Jtisztességes verseny” elvét.

() HL L 145, 1. o; magyar nyelv(i kilonkiadds 9. fejezet,
1. kotet, 23. o.
() HLL 347, 1. 0.

A Cosiglio di Stato (Olaszorszdg) dltal 2007. dprilis

4-én benydjtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem -

SAVA e C. Srl, SIEME Srl, GRADED SpA kontra Mostra
d’Oltremare SpA és tirsai

(C-194/07. sz. iigy)
(2007/C 140[21)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjeszt§ birésig

Cosiglio di Stato

Az alapeljaras felei
Felperes: SAVA e C. Stl, SIEME Stl, GRADED SpA

Alperes: Mostra d'Oltremare SpA és térsai

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

»A szolgdltatdsnydjtsra irdnyulé kozbeszerzési szerzSdések
odaitélési eljdrasainak Osszehangoldsardl szo6lo, 1992. janius
18- 92/50/EGK tandcsi irdnyelvvel (') modositott, az drube-
szerzésre és az épitési beruhdzdsra irdnyul6 kozbeszerzési szer-
zG8dések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljdrds alkal-
mazdsdra vonatkozd torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendel-
kezések Osszehangoldsirdl szo6lo, 1989. december 214
89/665[EGK tandcsi irdnyelv (3) 1. cikkét tigy kell-e értelmezni,
hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti jogi rendelkezés, amely

alapjan a jogi személyiséggel nem rendelkezd alkalmi tdrsasdg
valamely tagja, amely ilyen mindségben vett részt valamely
kozbeszerzési szerz8dés odaitélési eljdrasdban, és a szerzédést
nem neki {télték oda, onélléan élhet e jogorvoslattal az emlitett
szerz8dés odaitélésérdl sz0l6 hatdrozattal szemben?”

() HL L 209., 1. o magyar nyelvii kiillonkiadds 6. fejezet 1. kotet
322. 0.

() HL L 395., 33. o; magyar nyelvli kiilonkiadds 6. fejezet 1. kotet
246. o.

Az Els6foka Birésignak (6todik tandcs) a T-23/03. sz.,

C.A.S. SpA kontra Eurdpai K6zosségek Bizottsiga iigyben

2007. februdr 6-dn hozott végzése ellen a C.A.S. SpA dltal
2007. dprilis 16-dn benyiijtott fellebbezés

(C-204/07. P. sz. iigy)
(2007/C 140/22)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Fellebbezd: C.A.S. SpA (képvisel6: D. Ehle tigyvéd)

Msik fél az eljdrdsban: az Eur6pai Kozosségek Bizottsiga

A fellebbezd fellebbezési kérelmei:

— A Bir6sag helyezze hatdlyon kivill az Els6fokd Birésagnak a
T-23/03 sz. tigyben 2007. februdr 6-dn (') hozott itéletét;

— Adjon helyt az els6fokii eljirdsban elGadott kérelmeknek,
mésodlagosan pedig hatdrozathozatal végett utalja vissza az
tigyet az Els6fokt Birdsag elé;

— Adjon helyt a fellebbez$ altal a 2003. janudr 28-i, 2003.
augusztus 4-i és 2003. augusztus 1-jei beadvanyban elGadott
pervezetd intézkedések irdnti kérelemnek;

— Kotelezze az alperest az els6foku eljards koltségeinek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezése aldtimasztisira a fellebbez§ a kovetkezs kilenc
jogalapra hivatkozik, amelyek miatt a megtdmadott itéletet jogel-
lenesnek tartja:
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Els§ jogalapjdban a fellebbez§ azt kifogdsolja, hogy az Elséfoki
Birésdg kizardlagos hatdskort tulajdonitott a torok hatésagoknak
annak megallapitdsira, hogy a fellebbezd dltal kidllitott, a
vamkezelés sordn benyijtott A.TR.1 szdllitdsi bizonyitvany
seredetinek” ,nem eredetinek”, illetve ,szabdlyosnak” vagy
,szabdlytalannak” tekinthet-e. A fellebbez§ szerint a kivitel
szerinti dllam vdmhatésdgainak kizdr6lagos hatdskore meg-
sztinik azon esetekben, amelyekben megfelel§ és megalapozott
objektiv korilmények édllnak rendelkezésre arra vonatkozodan,
hogy a kivitel szerinti dllam illetékes hat6sdga a széllitasi bizo-
nyitvany kidllitdsa (az trlapok kiaddsa, bélyegzése, aldirésa), vala-
mint az drunak ezen bizonyitvany alapjin torténs vimkezelése
sordn szabdlytalansigokban mtkodott kozre. A torok hatdsa-
goknak a bizonyitvinyhoz flizott kés6bbi magyardzatai nem
tekinthetdk hitelt érdemldnek és kizardlagosan irdnyadénak.

Misodik jogalapjdban a fellebbezd a megtdmadott itéletnek az
iratbetekintési jog és a kérelmezd védelmi jogai mértékére vonat-
kozé megéllapitdsait nehezményezi. A betekintési jog szerinte
nem csak azon iratokra vonatkozik, amelyeket a Bizottsig a
belsg hatdrozata és a benyujtott adatok alapjan a megtdmadott
hatdrozat meghozatala sordn figyelembe vett. Az iratbetekintési
jog kiterjed minden tovabbi olyan bizalmas vagy nem bizalmas
jelleg(i iratra, amely a ténydllas értékelésére tekintettel a felleb-
bez§ ténybeli és jogi eladdsai szempontjabdl jelentSséggel
birhat.

Harmadik jogalapjiban a fellebbezd azt kifogdsolja, hogy az
Els6foka Birdsdg a teljes bizonyitasi terhet minden olyan tény-
beli koriilmény tekintetében a fellebbezdre haritja, amely igazolja
a Vamkoédex 239. cikke és a Vamkoédex végrehajtdsi rendele-
tének 905. cikke szerinti ,kiilonleges helyzet” fenndllasit. A
fellebbez6 ugy véli, hogy az ilyen esetekben a bizonyitdsi teher
megfordul, vagy a bizonyitdsi kotelezettség mértéke csokken. A
fellebbez8t semmiképpen nem terheli az altala harmadik orsza-
gokra (a jelen esetben Torokorszdgra) vonatkozodan elSadott
tények bizonyitdsa, amelyeket legmegfelelébben a résziikre
biztositott hatdskor keretében a Bizottsdg vagy az OLAF vizs-
galhat, illetve vizsgilni koteles. Ugyanez igaz azon tényekre,
amelyek az Eurdpai Bizottsig tevékenységi teriiletébe, illetve
befolydsa ald tartoznak.

Negyedik jogalapjiban a fellebbez$ arra hivatkozik, hogy az
Els6foku Birdsdg — az itéletben a fellebbezdre héritott teljes bizo-
nyitdsi teherre is tekintettel — jogellenesen elmulasztotta perve-
zet$ intézkedések meghozataldt, és killonosen a kért bizonyitds
felvételét. Ezzel szemben a felajénlott bizonyitékokat az Elséfoku
Bir6sdg mint a tdrgyhoz nem tartozot elutasitotta.

Otodik jogalapjdban a fellebbez6 elSadja, hogy az Elssfokd
Birdsdg jogi szempontbdl tévesen értelmezte és mindsitette a
fellebbezg dltal a torok hatésigoknak az (dllitlagosan) ,nem
eredeti” (valdjdban azonban ,szabdlytalan”) A.TR.1 szallitdsi
bizonyitvanyok kibocsitdsban valé kozremikodésére vonatko-
zban benyujtott valamennyi okiratot, illetve el6terjesztett vala-
mennyi tényt és korilményt. Az Els6fokd Birdsdg ennélfogva
téves jogi kovetkeztetésekre jutott. Emellett az ElsGfokid Birdsdg

a fellebbezS viligos el8addsai ellenére teljes mértékben
figyelmen kiviil hagyott lényeges tényeket.

Hatodik jogalapjdban a fellebbezg azt réja az Elséfoka Birosdg
terhére, hogy elmulasztotta jogsértének minGsiteni a Bizottsdg
azon eljardsdt, hogy nem fordult Térsuldsi Tandcshoz és a
Vambizottsaghoz.

A hetedik jogalap arra vonatkozik, hogy az Elséfokii Birdsdg
valamely meghatdrozott A.TR.1 szdllitasi bizonyitvany tekinte-
tében nem ismerte el a fellebbezdnek a részlegesen megtdmadott
bizottsagi hatdrozat megsemmisitéséhez f(iz6d6 érdekét.

Nyolcadik jogalapjiban a fellebbez$ azt kifogdsolja, hogy az
Els6foka Birdsdg jogi tévedést kovetett el akkor, amikor elmu-
lasztotta a konkrét tigyre vonatkozd koltség- és kockdzatelemzés
kezdeményezését. Ennélfogva az Elséfoki Birdsdg figyelmen
kiviil hagyta, hogy — tekintettel a torok hatésdgok és a Bizottsdg
durva mulasztdsira a piaci szerepl6 és a kozigazgatdsi szerv
kozotti kapesolatban — még a nem eredeti A.TR.1 szdllitdsi bizo-
nyitvanyok elfogaddsa esetén is méltanytalan lenne, hogy a piaci
szerepl6t olyan kdr érje, amely a dolgok rendes menete esetén
nem meriilt volna fel.

Kilencedik jogalapjdban a fellebbezg azt dllitja, hogy a megt-
madott {télet a Vimkddex 220. cikke (2) bekezdése b) pontjanak
az elGadott és megdllapitott tények alapjan torténd alkalmazi-
sdval nem veszi figyelembe, hogy a torok vamhatésdgok tevé-
legesen kozremtikodtek az {igyben széban forgé 32 db.
A.TR.1 bizonyitvany kidllitdsdban és felhaszndldsdban.

(') HL C 82, 30. o.

A Hof van beroep te Gent dltal 2007. dprilis 19-én benyij-
tott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem - Lodewijk
Gysbrechts és a Santurel Inter BVBA elleni biintetSeljiras

(C-205/07. sz. iigy)
(2007/C 140/23)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hof van beroep te Gent (Belgium)

Az alapeljiris felei

Lodewijk Gysbrechts és a Santurel Inter BVBA



