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Els§ jogalapjdban a fellebbez§ azt kifogdsolja, hogy az Elséfoki
Birésdg kizardlagos hatdskort tulajdonitott a torok hatésagoknak
annak megallapitdsira, hogy a fellebbezd dltal kidllitott, a
vamkezelés sordn benyijtott A.TR.1 szdllitdsi bizonyitvany
seredetinek” ,nem eredetinek”, illetve ,szabdlyosnak” vagy
,szabdlytalannak” tekinthet-e. A fellebbez§ szerint a kivitel
szerinti dllam vdmhatésdgainak kizdr6lagos hatdskore meg-
sztinik azon esetekben, amelyekben megfelel§ és megalapozott
objektiv korilmények édllnak rendelkezésre arra vonatkozodan,
hogy a kivitel szerinti dllam illetékes hat6sdga a széllitasi bizo-
nyitvany kidllitdsa (az trlapok kiaddsa, bélyegzése, aldirésa), vala-
mint az drunak ezen bizonyitvany alapjin torténs vimkezelése
sordn szabdlytalansigokban mtkodott kozre. A torok hatdsa-
goknak a bizonyitvinyhoz flizott kés6bbi magyardzatai nem
tekinthetdk hitelt érdemldnek és kizardlagosan irdnyadénak.

Misodik jogalapjdban a fellebbezd a megtdmadott itéletnek az
iratbetekintési jog és a kérelmezd védelmi jogai mértékére vonat-
kozé megéllapitdsait nehezményezi. A betekintési jog szerinte
nem csak azon iratokra vonatkozik, amelyeket a Bizottsig a
belsg hatdrozata és a benyujtott adatok alapjan a megtdmadott
hatdrozat meghozatala sordn figyelembe vett. Az iratbetekintési
jog kiterjed minden tovabbi olyan bizalmas vagy nem bizalmas
jelleg(i iratra, amely a ténydllas értékelésére tekintettel a felleb-
bez§ ténybeli és jogi eladdsai szempontjabdl jelentSséggel
birhat.

Harmadik jogalapjiban a fellebbezd azt kifogdsolja, hogy az
Els6foka Birdsdg a teljes bizonyitasi terhet minden olyan tény-
beli koriilmény tekintetében a fellebbezdre haritja, amely igazolja
a Vamkoédex 239. cikke és a Vamkoédex végrehajtdsi rendele-
tének 905. cikke szerinti ,kiilonleges helyzet” fenndllasit. A
fellebbez6 ugy véli, hogy az ilyen esetekben a bizonyitdsi teher
megfordul, vagy a bizonyitdsi kotelezettség mértéke csokken. A
fellebbez8t semmiképpen nem terheli az altala harmadik orsza-
gokra (a jelen esetben Torokorszdgra) vonatkozodan elSadott
tények bizonyitdsa, amelyeket legmegfelelébben a résziikre
biztositott hatdskor keretében a Bizottsdg vagy az OLAF vizs-
galhat, illetve vizsgilni koteles. Ugyanez igaz azon tényekre,
amelyek az Eurdpai Bizottsig tevékenységi teriiletébe, illetve
befolydsa ald tartoznak.

Negyedik jogalapjiban a fellebbez$ arra hivatkozik, hogy az
Els6foku Birdsdg — az itéletben a fellebbezdre héritott teljes bizo-
nyitdsi teherre is tekintettel — jogellenesen elmulasztotta perve-
zet$ intézkedések meghozataldt, és killonosen a kért bizonyitds
felvételét. Ezzel szemben a felajénlott bizonyitékokat az Elséfoku
Bir6sdg mint a tdrgyhoz nem tartozot elutasitotta.

Otodik jogalapjdban a fellebbez6 elSadja, hogy az Elssfokd
Birdsdg jogi szempontbdl tévesen értelmezte és mindsitette a
fellebbezg dltal a torok hatésigoknak az (dllitlagosan) ,nem
eredeti” (valdjdban azonban ,szabdlytalan”) A.TR.1 szallitdsi
bizonyitvanyok kibocsitdsban valé kozremikodésére vonatko-
zban benyujtott valamennyi okiratot, illetve el6terjesztett vala-
mennyi tényt és korilményt. Az Els6fokd Birdsdg ennélfogva
téves jogi kovetkeztetésekre jutott. Emellett az ElsGfokid Birdsdg

a fellebbezS viligos el8addsai ellenére teljes mértékben
figyelmen kiviil hagyott lényeges tényeket.

Hatodik jogalapjdban a fellebbezg azt réja az Elséfoka Birosdg
terhére, hogy elmulasztotta jogsértének minGsiteni a Bizottsdg
azon eljardsdt, hogy nem fordult Térsuldsi Tandcshoz és a
Vambizottsaghoz.

A hetedik jogalap arra vonatkozik, hogy az Elséfokii Birdsdg
valamely meghatdrozott A.TR.1 szdllitasi bizonyitvany tekinte-
tében nem ismerte el a fellebbezdnek a részlegesen megtdmadott
bizottsagi hatdrozat megsemmisitéséhez f(iz6d6 érdekét.

Nyolcadik jogalapjiban a fellebbez$ azt kifogdsolja, hogy az
Els6foka Birdsdg jogi tévedést kovetett el akkor, amikor elmu-
lasztotta a konkrét tigyre vonatkozd koltség- és kockdzatelemzés
kezdeményezését. Ennélfogva az Elséfoki Birdsdg figyelmen
kiviil hagyta, hogy — tekintettel a torok hatésdgok és a Bizottsdg
durva mulasztdsira a piaci szerepl6 és a kozigazgatdsi szerv
kozotti kapesolatban — még a nem eredeti A.TR.1 szdllitdsi bizo-
nyitvanyok elfogaddsa esetén is méltanytalan lenne, hogy a piaci
szerepl6t olyan kdr érje, amely a dolgok rendes menete esetén
nem meriilt volna fel.

Kilencedik jogalapjdban a fellebbezg azt dllitja, hogy a megt-
madott {télet a Vimkddex 220. cikke (2) bekezdése b) pontjanak
az elGadott és megdllapitott tények alapjan torténd alkalmazi-
sdval nem veszi figyelembe, hogy a torok vamhatésdgok tevé-
legesen kozremtikodtek az {igyben széban forgé 32 db.
A.TR.1 bizonyitvany kidllitdsdban és felhaszndldsdban.

(') HL C 82, 30. o.
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A kereskedelemr6l, valamint a fogyasztok tdjékoztatdsardl és
védelmérdl szol6 1991. jalius 14-i belga torvény az Eurdpai
Kozosség létrehozdsardl szol6 Szerz8dés 28-30. cikke szerinti
azonos hatdst intézkedések tilalmdba iitkoz6 intézkedésnek
mindsiil-e annyiban, amennyiben e nemzeti torvény 80. cikke 3.
§-megtiltja, hogy az elalldsra nyitva dll6 hatdrid§ lejarta el6tt a
fogyaszt6tdl elbleg vagy a teljes vételdr megfizetését koveteljék,
aminek az a kovetkezménye, hogy az druk sajit orszdgban
torténd értékesitésére a kereskedelemrdl, valamint a fogyasztok
tdjékoztatdsarol és védelmérdl szolé 1991. julius 14-i torvény
altal gyakorolt tényleges hatds az e torvény mads tagédllamok
dllampolgdraival folytatott kereskedelemre gyakorolt hatdsatdl
eltér, és ezaltal az druk — az Eur6pai Kozosség létrehozdsardl
sz6016 Szerzédés 23. cikke dltal védett — szabad mozgdsinak
tényleges korlatozasa valdsul meg?

2007. dprilis 19-én benydjtott kereset — Az Eurdpai K6zos-
ségek Bizottsiga kontra Spanyol Kirilysig
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Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk:
H. Stevlbaek és R. Vidal Puig meghatalmazottak)

Alperes: Spanyol Kirdlysig

Kereseti kérelmek

— A Birdsag éllapitsa meg, hogy a Spanyol Kirdlysig — februdr
24-i 4/2006. kirdlyi torvényerejii rendelet egyetlen cikke
mésodik bekezdésének 1. pontjival, amely a szénhidrogén
agazatrél szo6lo, oktéber 27-i 34/1998. torvény tizenegyedik
kiegészit rendelkezésének harmadik bekezdése 1. pontjdban
megallapitott, a Comisién Nacional de Energia (nemzeti
energia bizottsdg) tizennegyedik feladatdt akképpen médosi-
totta, hogy egyes, az energiadgazatban meghatdrozott szaba-
lyozott tevékenységet végz8 vallalakozdsokban torténs bizo-
nyos részesedés megszerzését, valamint az ilyen tevékenysége
folytatdsa szempontjabdl értékes eszkozok megszerzését a
Comisién Nacional de Energia elGzetes jovdhagyasatdl tette
figg6vé — nem teljesitette az EK-Szerz8dés 56. és 43. cikkébdl
ered§ kotelezettségeit;

— kotelezze a Spanyol Kiralysagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. A kereset tdrgyit képezd spanyol szabdlyozds az aldbbi
tigyleteket teszi a Comisién Nacional de Energia (a CNE)
elGzetes jovahagydsatdl fiiggdvé:

— bérmely jogalany dltal a jegyzett t6ke 10 %-dt meghaladd
részesedésszerzés vagy mads jelentGs befolydst biztosit6
részesedés megszerzése olyan tdrsasigban, amely vagy
sajat maga, vagy az ugyanazon véllalatcsoporthoz tartozé
mds tdrsasdg révén az energiadgazatban meghatdrozott
tevékenységet végez;

— az ilyen tevékenységek folytatdsa szempontjabdl értékes
eszkozok megszerzése.

2. A Bizottsdg allaspontja szerint a vitatott szabalyozds Ossze-
egyeztethetetlen az EK-Szerzédés 56. cikkével az aldbbi
indokok miatt:

— az energiadgazatban tevékenységet végz4 villalkozdsokban
torténd részesedésszerzés vagy az ilyen tevékenységek foly-
tatdsa szempontjabodl értékes eszkozok megszerzése az
EK 56. cikk értelmében ,t6kemozgdsnak” minGsiilnek;

— a CNE el@zetes hozzdjdruldsa az EK 56. cikk altal elvben
tiltott, a t6ke szabad mozgdsa ,korlatozdsanak” mindsiil;

— a hivatkozott korldtozds a SzerzGdés alapjan nem igazol-
hato.

3. Pontosabban a Bizottsdg alldspontja szerint a vitatott szabd-
lyozds nem igazolhat az energiaelldtds biztonsdga garantdla-
sdnak célkitiizésével az aldbbi indokok miatt:

— a vitatott intézkedés nem megfelel az energiaelldtas
biztonsdga garantdldsira, mivel mds, alkalmasabb esz-
kozok is 1éteznek erre;

— mindenesetre a vitatott intézkedés ardnytalan, mivel az
el6zetes jovahagyds nem korlitozddik a részesedés-
szerzéssel érintett tdrsasdg {igyvezetése vagy eszkozok
kezelése korében bizonyos meghatdrozott aktusokra;

— a CNE lehet6sége a jovdhagyds megtagaddsara, illetve
annak feltételekhez kotésére nem fiigg objektiv és kellGen
meghatdrozott szempontokt6l, amelyek hatékony biréi
feliilvizsgalat tdrgyat képezhetnék.

A Bizottsdg allispontja szerint a vitatott szabalyozds tovabbd a
letelepedés szabadsigdnak az EK 43. cikkel ellentétes korldtoza-
sanak minGsil, amely — a fentiekben az EK 56. cikk kapcsdn
mér emlitett indokok miatt — szintén nem igazolhaté az energia-
ellatds biztonsdga garantaldsanak célkitiizése alapjan.
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