
Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés

A kereskedelemről, valamint a fogyasztók tájékoztatásáról és
védelméről szóló 1991. július 14-i belga törvény az Európai
Közösség létrehozásáról szóló Szerződés 28–30. cikke szerinti
azonos hatású intézkedések tilalmába ütköző intézkedésnek
minősül-e annyiban, amennyiben e nemzeti törvény 80. cikke 3.
§-megtiltja, hogy az elállásra nyitva álló határidő lejárta előtt a
fogyasztótól előleg vagy a teljes vételár megfizetését követeljék,
aminek az a következménye, hogy az áruk saját országban
történő értékesítésére a kereskedelemről, valamint a fogyasztók
tájékoztatásáról és védelméről szóló 1991. július 14-i törvény
által gyakorolt tényleges hatás az e törvény más tagállamok
állampolgáraival folytatott kereskedelemre gyakorolt hatásától
eltér, és ezáltal az áruk – az Európai Közösség létrehozásáról
szóló Szerződés 23. cikke által védett – szabad mozgásának
tényleges korlátozása valósul meg?
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Kereseti kérelmek

– A Bíróság állapítsa meg, hogy a Spanyol Királyság – február
24-i 4/2006. királyi törvényerejű rendelet egyetlen cikke
második bekezdésének 1. pontjával, amely a szénhidrogén
ágazatról szóló, október 27-i 34/1998. törvény tizenegyedik
kiegészítő rendelkezésének harmadik bekezdése 1. pontjában
megállapított, a Comisión Nacional de Energía (nemzeti
energia bizottság) tizennegyedik feladatát akképpen módosí-
totta, hogy egyes, az energiaágazatban meghatározott szabá-
lyozott tevékenységet végző vállalakozásokban történő bizo-
nyos részesedés megszerzését, valamint az ilyen tevékenysége
folytatása szempontjából értékes eszközök megszerzését a
Comisión Nacional de Energía előzetes jóváhagyásától tette
függővé – nem teljesítette az EK-Szerződés 56. és 43. cikkéből
eredő kötelezettségeit;

– kötelezze a Spanyol Királyságot a költségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. A kereset tárgyát képező spanyol szabályozás az alábbi
ügyleteket teszi a Comisión Nacional de Energía (a CNE)
előzetes jóváhagyásától függővé:

– bármely jogalany által a jegyzett tőke 10 %-át meghaladó
részesedésszerzés vagy más jelentős befolyást biztosító
részesedés megszerzése olyan társaságban, amely vagy
saját maga, vagy az ugyanazon vállalatcsoporthoz tartozó
más társaság révén az energiaágazatban meghatározott
tevékenységet végez;

– az ilyen tevékenységek folytatása szempontjából értékes
eszközök megszerzése.

2. A Bizottság álláspontja szerint a vitatott szabályozás össze-
egyeztethetetlen az EK-Szerződés 56. cikkével az alábbi
indokok miatt:

– az energiaágazatban tevékenységet végző vállalkozásokban
történő részesedésszerzés vagy az ilyen tevékenységek foly-
tatása szempontjából értékes eszközök megszerzése az
EK 56. cikk értelmében „tőkemozgásnak” minősülnek;

– a CNE előzetes hozzájárulása az EK 56. cikk által elvben
tiltott, a tőke szabad mozgása „korlátozásának” minősül;

– a hivatkozott korlátozás a Szerződés alapján nem igazol-
ható.

3. Pontosabban a Bizottság álláspontja szerint a vitatott szabá-
lyozás nem igazolható az energiaellátás biztonsága garantálá-
sának célkitűzésével az alábbi indokok miatt:

– a vitatott intézkedés nem megfelelő az energiaellátás
biztonsága garantálására, mivel más, alkalmasabb esz-
közök is léteznek erre;

– mindenesetre a vitatott intézkedés aránytalan, mivel az
előzetes jóváhagyás nem korlátozódik a részesedés-
szerzéssel érintett társaság ügyvezetése vagy eszközök
kezelése körében bizonyos meghatározott aktusokra;

– a CNE lehetősége a jóváhagyás megtagadására, illetve
annak feltételekhez kötésére nem függ objektív és kellően
meghatározott szempontoktól, amelyek hatékony bírói
felülvizsgálat tárgyát képezhetnék.

A Bizottság álláspontja szerint a vitatott szabályozás továbbá a
letelepedés szabadságának az EK 43. cikkel ellentétes korlátozá-
sának minősül, amely – a fentiekben az EK 56. cikk kapcsán
már említett indokok miatt – szintén nem igazolható az energia-
ellátás biztonsága garantálásának célkitűzése alapján.
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